Droit constitutionnel

1)) Définition du droit constitutionnel.
C’est le droit de la constitution, ce qui le caractérise c’est sa vocation a encadrer les
phénomenes politiques (HAURIOU). On parle aussi « de I’ensemble des institutions graces
auxquelles le pouvoir s’établit, s’exerce et se transmet » (M. PRELOT)
« Cette partie du droit qui réglemente les institutions publiques de I’état » (M. Duverger)
« Les normes dont la suprématie s’impose a tous » (F. Luchaire).

A) La place du droit constitutionnel.
11 occupe une place centrale au sein des matiéres juridique mais il présente des spécificités qui
permettent de le distinguer des autres notamment du droit administratif.

1) L’importance du droit constitutionnel
On ne peut concevoir de droit public sans droit constitutionnel. L’état c’est le critére du droit
public. Le droit constitutionnel a tendance a « chapoter » les autres matieres juridique. La
théorie de la hiérarchie des normes ainsi que la jurisprudence du conseil constitutionnel
tendent a faire dépendre toutes les autres matieres de la constitution.

2) La spécificité du droit constitutionnel.
« Le droit est un ensemble de regles juridique » (Hans Kelsen). « Chaque discipline devrait
étre un ensemble de normes. »
Le but c’est de trouver comment les régles juridiques naissent et comment elles régissent les
relations sociales. Le droit constitutionnel ne colle pas a cette définition. En dépits de sa forte
juridisation, la matiére demeure un droit politique.
« Encadrement des phénomene politique » (J. Gicquel)
Il n’y a pas que des régles, il y a aussi le fonctionnement des institutions, les mécanismes et
procédures, I’interprétation donnée aux régles juridique. Le juridique et le politique coexistent
au sein du droit constitutionnel.

B) Le contenu du droit constitutionnel

1) Politique
« L’art d’¢élever les troupeaux » « I’art de tromper les hommes ». Ethymologiquement le mot
politique viens de la grecque policée, la cité est le cadre spatial dans lequel les individus se
réunissaient. Recouvre les relations entres des personnes qui vivent dans une société organisé.
La cité antique représentait une organisation politique perfectionnée préfigurant 1’état
moderne. La double vertu est de rapprocher les individus et de les séparer. La politique
secrete une force ou une énergie particuliere que 1’on appelle le pouvoir. Ce pouvoir politique
est au cceur méme de la définition de I’état. C’est donc la préoccupation essentielle du droit
constitutionnel mais aussi de la science politique.
Jusqu’au 20 éme siecle, le droit constitutionnel et la science politique ne formaient qu’une
seule et méme discipline. On ne faisait pas de distinctions entre le fonctionnement du pouvoir
(droit constitutionnel) et la recherche du meilleur gouvernement possible (science politique).
Les deux disciplines se sont séparées apres la seconde guerre mondiale. A cette époque les
programmes des cours de droit constitutionnel ont intégré des expressions tels que « sciences
politiques » ou « institution politique ».
De nos jours le déclin du droit constitutionnel s’est estompé, d’abord la matiere ne correspond
pas seulement a 1’étude des régles constitutionnel. Ensuite il y a la justice constitutionnel qui a
connu un développement phénoménal au 20 eéme siecle et qui a considérablement renouveler
I’aspect juridique de la matiere, cela restaure 1’¢lément droit qui cohabite et interagis avec la
politique et accentue la vision positivisme du droit constitutionnel.



2) Le droit.
Si I’on peut faire abstraction de la politique lorsqu’il est question du pouvoir public, il est
moins possible de faire abstraction du droit. Son objet principal est constitué d’un ensemble
de régle juridique.
Hans Kelsen : « La science du droit a pour objet les normes juridiques ».
Le droit est un ensemble de régle juridique. Une norme c¢’est un devoir étre.
En 1739, Hume : Distinction entre étre et devoir étre. Il est surpris de découvrir que dans tous
les systémes de morale, au lieu des termes usuels « est », « est pas » on trouve de plus en plus
de type « doit étre » ou « ne doit pas étre » suggere qu’il y a une barri¢re infranchissable entre
ce qui est (la nature, chose qui nous entoure, institutions) et ce qui doit étre (tu ne tueras
point). Les normes se situent dans ['univers du devoir étre.
Le mot « norme » exprime 1’idée que quelque chose doit étre ou doit se produire en particulier
qu’un homme doit se conduire de telle ou telle fagon.
Une norme peut se décliner de trois maniéres distinctes, ordonng, habilité, permettre.
Les normes juridique c’est une catégorie particuliére des normes. Les normes juridique et
morales sont des normes sociales. Les normes ont pour objet de réguler la vie en société, il
s’agit donc d’un outil qui permet d’intervenir sur les relations humaines. La particularité des
normes juridiques c’est qu’elles sont juridiquement sanctionnées.
La norme juridique quand elle est violée, elle appelle I’intervention d’un juge.
En droit constitutionnel pendant longtemps il n’y avait pas de juge. Depuis 58, il y a un juge
constitutionnel, il y a une jurisprudence qui a contribué a rendre la matiere plus juridique.
Mais les deux €léments droit et politique coexistent toujours au sein de la matiére
constitutionnel c’est la raison pour laquelle on ne pourras pas faire abstraction d’un quand on
¢tudieras 1’autre.

Suite :

Les ¢lément constitutifs de I’état : concept pour s’organiser en société, certains auteurs ont
essay¢ de donner une définition type qui se retrouve partout dans le monde. Carré de Malberg
«contribution a la théorie général de I’état » : « Si I’ont examine les faits, cad les divers
formations politique auxquels 1’usage c’est établi de donner le nom d’état, on constate que les
¢léments constitutifs dont chaque état est formé se raméne essentiellement a trois :

-Un certain nombre d’hommes (population)

-Un territoire

-Une puissance publique

1) La population :
Un état ne peut pas exister sans groupement humain. Il faut des Hommes. Pour désigner cette
collectivité humaine seul le terme de population est pertinent. Ce terme doit soigneusement
étre distingué d’autres notions, voisines mais distinctes, a savoir le peuple et la nation.

A) Population et peuple :



La notion de peuple est bien connue, elle a été conceptualisée dans le sens politique moderne
par Jean Jacques Rousseau. C’est une notion concrete qui couvre I’ensemble des citoyens. « 4
l’instant au lieu de la personne particuliere de chaque contractant, cet acte d’association
produit un corps moral et collectif, composé d’autant de membres que [’assemblés a de voix.
Cette personne public est appelé par ses membres « état » a |’ égard des associé, ils prennent
collectivement le nom de « peuple » et s ’appellent en particulier « citoyens » comme
participant a [’autorité souveraine et sujet comme soumis aux lois de [’état. » Extrait du

« contrat social ».

La différence essentiel que I’ont peut relever est que le peuple s’envisage comme un étre
collectif tandis que la population prends en compte non pas I’ensemble mais chaque citoyens.
I n’y a en France qu’un seul peuple, mais plusieurs dizaines de millions de personnes
composent la population.

Le peuple c’est une notion unitaire.

B) Population et nation :
La nation est un groupement humain qualifi¢, c’est une population avec quelque chose en
plus. Il ne peut y avoir une nation sans population. Mais on peut imaginer une population sans
nation. La confusion a longtemps été faite entre la nation et 1’état lui-méme. L’état était percu
comme la nation juridiquement organisé. Il n’y a pas obligatoirement identité entre état et
nation. L’¢état est parfois antérieur a la nation : Etats Unis, pays d’afrique. Mais il y aussi des
états qui sont composés de plusieurs nation : La Russie et I’Inde. Si 1’on considere (principe
des nationalités) que 1’état personnifie la nation alors on considére que toute nation a droit a
un état. (Revendication des états de ’Ex-Yougoslavie). C’est une question délicate. Parfois la
communauté internationale a préféré un autre principe, le principe de 1’uti possidetis. C’est le
principe de I’intangibilité des frontieres hérité de la période coloniale (Afrique). Mais c¢’est
ambigu car I’article premier, paragraphe 2 et I’article 55 de la charte des nations unis consacre
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, le droit a I’autodétermination. Cela signifie que
tout peuple peut revendiquer les attributs de la souveraineté. Si la population suffit pour
composer un état, on observe trés souvent qu’une nation finie par se former.

-La conception objective de la nation : ¢’est une conception étroite élaboré par 1’école
historique Allemande (Fichte et Treitschke) 1807 — 1808.

Cette conception est placé sous le signe du déterminisme, la nation est la résultante ou le
produit nécessaire d’¢éléments objectifs : La géographie, la langue, la religion et surtout la
race.

Autant d’¢éléments que I’ont appelle objectif car facile a déterminer. Mais on sait ce qu’a
donner cette conception sous I’ Allemagne nazi. On peut considérer que comme le génocide
juif, I’épuration ethnique engagée en ex-Yougoslavie a partir de 1991 se rattache a cette these.

-La conception subjective de la nation ou conception Francaise : cette conception est fondé
sur un vouloir vivre collectif ou vouloir vivre ensemble. Dés qu’on parle de volonté on est
dans le subjectif. C’est une conception révolutionnaire, d’une communauté trés largement
ouverte et c’est I’historien Ernest RENAN qui a laisser le nom a cette conception (conférence
a la Sorbonne en 1882 « qu’est-ce qu’une nation ») :

« Une nation est une ame, un principe spirituel. Deux choses qui a vrai dire n’en font qu’une
constitue cette ame. L’une est dans le passé, I’autre est dans le présent. L’une est la possession
en commun d’un riche légue de souvenirs, I’autre est le consentement actuel, le désir de vivre
ensemble, la volonté de continuer a faire valoir I’héritage qu’on a regu, indivis.

On comprend pourquoi la nation est une population qui a quelque chose en plus.



Pour résumer la conception Frangaise repose sur les mémes traditions, les mémes usages, les
mémes modes de vie, la volonté de vivre en commun.

-La supériorité de la thése subjective de la nation : A bien y regarder, la thése subjective
I’emporte sur la thése objective. Une nation ne se fonde pas sur la seule base d’éléments
semblable.
Ex : Haiti, il y a deux peuples et deux nations.
La communauté linguistique de I’Amérique Latine n’a pas permis son unification.
La suisse, cloisonnement géographique, diversité de langues et de religion.

-Les spécificités du concept de nation.

C’est un concept qui reste abstrait qui reléve du libéralisme politique. Il ne faut pas oublier
que la nation demeure une fiction juridique dont I’intérét est moins de désigner une réalité que
de servir a fonder la souveraineté. La nation a besoin d’étre représenté, cela a donné naissance
a différentes théories pour permettre a la nation d’exercer la souveraineté par ses
représentants. C’est ce qui donnera naissance au régime représentatif. C’est un régime qui a
été théorisé par Montesquieu et que 1’ Angleterre est parvenu a fagonner depuis prés de huit
siecle.

11 existe des définitions complément différentes, « I’état est un ensemble de service public »
DUGUY.

C) les caractéristiques de la population :
L’importance de la population est juridiquement différente. Il existe ainsi des micros états. En
principe la population est rattachée a I’état par le lien de la nationalité mais on distingue au
sein de la population, a la fois les nationaux et les non nationaux. On peut méme dire qu’au
méme moment sur le territoire Frangais il y a un nombre de personne soumis a la loi Frangaise
difficile a déterminer. Le lien de nationalité est attribuer selon plusieurs modalités et
traditionnellement on distingue le droit du sol et le droit du sang. Pour préciser en France on a
un mélange de deux systéme. Avec son lien de nationalité, un individu prend plus ou moins
part a la vie public (droit de vote ...). Les états membres de I’UE depuis le traité de
Maastricht, article 8-B du traité de Rome, il est prévu le droit de vote des ressortissants de
I’Union Européenne dans tout états membres lors des élections municipales ou de la
désignation des représentants au parlement européen.
Obligation du service national. L’importance du lien national tend a s’estomper avec la
construction européenne. Les états se voient de plus en plus contraints d’offrir et de garantir
aux non nationaux s€journant ou se trouvant sur le territoire, des droits et des libertés
largement comparable a ceux dont jouissent leurs propres nationaux. Les droits et libertés
reconnues par la convention européenne des droits de I’homme profitent également a tous les
étrangers en vertu d’une jurisprudence généreuse. Ces droits découlent de la volonté
unilatérale des non nationaux de séjourner sur le territoire d’un état.

2) Le territoire :
Si la population constitue I’aspect humain de 1’état alors le territoire en constitue I’aspect
géographique. Il permet de situer 1’état dans 1’espace.
Définition de Abryl et Jicquel : « le territoire est formé par les espaces terrestres, aérien et
maritime le cas échéant qui délimitent la sphére des compétences « rationé loci » des autorités
publique. »
Il n’y a donc pas d’états sans territoire. Pour Francis Hamont et Michel Troper, ce n’est pas
que le territoire est un élément constitutif de 1’état mais qu’il est une condition indispensable
pour que I’autorité politique s’exerce efficacement.



A) les frontieres terrestres
Depuis le 19 éme siecle, les fronticres terrestres sont essentiellement con¢u de maniére
linéaire mais plus généralement on distingue les fronti¢res naturelles (ligne des crétes ou
partage des eaux) des frontiéres artificielles (fixé en application de traités par des
commissions de techniciens).

B) Les frontiéres maritimes :
Les fronticres étatiques ne s’arrétent pas a I’endroit ou la terre disparait dans la mer. La
souveraineté tend a s’étendre au dela.
Sur ce que I’on appelle les eaux intérieur, I’autorité est la méme que sur terre. C’est une bande
de mer appelée mer territoriale. Avant cette bande s’étendait sur 3000 marins, aujourd’hui
c’est 12 000 marins. La souveraineté de 1’état s’étends a une autre zone qu’on appelle la zone
¢conomique exclusive qui recouvre la nation géologique de plateau continentale. C’est plus le
résultat de I’exploitation de la mer que de sa navigation. Cette ZEE c’est 200 000 nautique.
Au-dela des 200 000, c’est la haute mer, elle est ouverte a tous les états.
Le 10 déc. 1982, ’Onu a obtenu la signature de la convention de Montego Bay sur le droit de
la mer. La zone haute mer s’analyse plus comme le patrimoine commun de 1’humanité.

C) Les frontiéres aériennes :
Dans les airs, la souveraineté de 1’état s’étend a 1’espace aérien qui le surplombe, en dehors de
I’espace extra atmosphérique. Cependant la convention de Chicago, du 7 déc. 1944 autorise le
survol en temps de paix par des avions civils.

3) Le pouvoir politique :
Cet élément constitutif se traduit par une autorité absolue sur le territoire et la population
concernée et c’est ce qui distingue 1’état d’une organisation internationale qui pour sa part ne
recoit qu’un transfert de compétence.
Pour envisager la plénitude du pouvoir politique on oppose la souveraineté externe a la
souveraineté interne.
-La souveraineté externe : 1’affranchis de tout entrave exercer par un autre état.
BODIN « la souveraineté est absolue, perpétuel et indivisible. ». Il n’y a qu’un seul titulaire
de la souveraineté mais il peut y avoir plusieurs dépositaires.

-La souveraineté¢ interne : Elle concerne le territoire L’état est le seul a pouvoir exercer un
certain nombre de compétence.
Ex : Législation, réglementation, justice, police, battre monnaie, I’armée.

Par-dessus ce qui est important c’est le monopole de la contrainte. S’il y a un crime pas de
vengeance privée. Lorsqu’un crime est commis c’est ’affaire de 1’état.

L’autorité de 1’état s’exerce son territoire. Le principal outils de 1’état c’est le droit, édicter
des régles juridiques, c’est ainsi qu’il peut réguler les conduites sociales.

Souveraineté : pouvoir illimité de compétences

Les particuliers peuvent produire du droit (conclure un contrat), ils ne peuvent le faire que
dans le cadre 1égal fixé par I’état.



Petit critique : La théorie de la souveraineté selon laquelle elle s’analyse selon un pouvoir
illimité de compétence semble perdre du terrain surtout au plan externe car de plus en plus on
voit des états notamment européen consente a des transferts de compétences.

L’ensemble des états mondiaux accepte de se soumettre aux régles du droit international
public. Envisagé sous 1’angle juridique, le pouvoir politique permet d’identifier les deux
autres. La population d’un état est celle a qui s’applique le droit positif de cet état. Le
territoire d’un état est celui sur lequel s’exerce le droit positif de cet état.

Section 2 : Le fondement de 1’¢état.

Les ¢léments constitutifs de 1’état sont des indices qui permettent d’identifier des états. Il
n’épuise pas ce que recouvre 1’état dont I’imprécision est particuliérement manifeste lorsque
I’on examine les différentes conception du fondement de 1’état. Nous en verrons trois, la
théorie du contrat social, la théorie de I’institution, la théorie normativiste

1) La théorie du contrat social.
On trouve des esquisses de ces théories des le moyen age.
Théologien du moyen age : Althusius
Thomas HOBBES et John Locke ont inventé le contrat social.
Jean Jacques Rousseau 1762

Selon I"auteur Francais avant 1’état, les hommes se trouvaient dans un état de nature. Il n’y
avait pas de société et ’homme était alors complétement libre. La société est apparue avec
I’accord volontaire des hommes.

Chacun contracte avec soi-méme et aliéne ses droits et on la confit a une seule source unique.
Rousseau : « Je suppose les hommes parvenu a ce point ou les obstacles qui nuisent a leur
conservation dans 1’état de nature I’emporte par leur résistance sur les forces que chaque
individus peut employer pour se maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus
subsister et le genre humain périrait s’il ne changeait sa maniere d’étre. Ils n’ont plus d’autres
moyens pour se conserver que de former par agrégations une somme de forces qui puissent
I’emporter sur la résistance, de les mettre en jeu par un seul mobil et de les faire agir de
concert. Chacun de nous mets en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme
direction de la volonté générale : et nous recevons en corps chaque membre comme parties
indivisibles du tout. » (Chap. 6 du contrat social).

Ce contrat social est I’acte fondateur de 1’état puisqu’il donne naissance a 1’état. La
souveraineté ne préexiste pas a 1’état.

Au contraire c’est la constitution de 1’état qui donne naissance a la souveraineté puisque
chaque individu transfére sa part de souveraineté au profit du groupe. Comme chacun céde la
méme part 1’égalité naturelle est préservé, les individus sont alors guidés par la volonté
général qui résulte de cette mise en commun et qui dépasse les intéréts particulier des
individus.

L’intérét général préside au fonctionnement de 1’état qui régule les relations sociales par la
production du droit positif. Avec le droit on passe de 1’état de nature a 1’état social et 1égitime.
Le droit est un vecteur de progres.

Mais si cette théorie est séduisante, elle est contestable par certains aspects. Le contrat sociale
n’est rien d’autre qu’une fiction. Il ne permet pas de donner un fondement historique de 1’état
mais seulement un fondement 1égitime

Ensuite si ¢’est un contrat qui est a la base de 1’état, cela suppose que I’ensemble des
individus concerner ont donné leur accord a la constitution de cet état. Mais [’'unanimité est



impossible de quelque groupe que ce soit, il n’y a qu’une seule explication possible pour que
ce contrat puisse étre obtenu c’est qu’il ne résultat pas de 'unanimité mais de la majorité.
Pour les individus minoritaires 1’état est imposé.

Malgré ses critiques la théorie de Rousseau dispose d’un certain nombre de qualité, cette
théorie fournis un fondement légitime de 1’état, méme si sa logique est treés hypothétique il est
cependant possible d’en faire découler beaucoup de conséquences pratique notamment quand
a la maniere par laquelle il est possible de faire jaillir la volonté générale (procédé de
démocratie direct ou semi direct : le droit de vote, réferundum).

Le contrat social permis aux révolutionnaires de 1792 de substituer a la théorie de monarchie
de droit divin a un autre fondement légitime et beaucoup plus concret, la souveraineté
populaire.

IT) La théorie de I’institution.

Cette théorie a été ¢laborée par Maurice HAURIOU. Pour lui 1’état présente tous les
caracteéres d’un organisme social structuré qui reléve d’un processus de biologie institutionnel.
L’état est ’institution des institutions.

Pour HAURIOU I’institution est une idée d’ceuvre ou d’entreprise qui se réalise et dure
juridiquement dans un milieu social. Pour la réalisation de cette idée un pouvoir s’organise
qui lui procure des organes. Entre les membres du groupe social intéressé par la réalisation de
I’idée il se produit des manifestations de communion dirigée par les organes du pouvoir et
réglé par des procédures.

Selon cette théorie 1’¢état est un groupement d’individu dirigé par un gouvernement central au
nom d’une idée d’entreprise (au sens but commun a atteindre) qui est la réalisation d’un
certain ordre social et politique dont la population est bénéficiaire.

Tout renvois a un projet politique commun qui fini par se juridiciser. Le probléme avec cette
théorie est que tout groupe humain semble mobiliser en vu d’un objectif a atteindre. Ce sont
des individus qui se regroupent au vu d’un objectif commun.

Cette théorie a vécu pas tres longtemps mais comme celle du contrat social cette théorie n’ai
pas dépourvu d’intérét en ce qu’elle fourni une assise a des constructions ultérieure, la
construction du droit administratif frangais.

IIT) La théorie normativiste. (Etat = droit)

Cette théorie est I’ceuvre de Hans Kelsen, ¢’est une théorie radicale, ¢’est une critique des
¢léments constitutif de I’état. C’est une critique des éléments constitutif de 1’état en tout cas
en temps qu’il permettrait de définir a coup sur un état. En effet parler d’éléments constitutifs
signifie qu’il y a un état des lors qu’il y a une population, un territoire et un pouvoir politique.
Hors ces éléments n’on rien d’empirique.

Le seul trait distinctif d’une population, d’un territoire et d un pouvoir politique c’est
d’appartenir a un état déterminé (tautologie).

On ne peut retenir que ce sont des indices pour identifier un état. IIs n’exercent pas le pouvoir
politique mais une compétence. Des lors qu’il accomplie un acte il parle au nom de la France.
Pour étre un décret, il doit obéir a une forme particuliere prévu par d’autres textes.

A chaque texte juridique, il est adopté par une forme particuliére prévu par un texte supérieur
(hiérarchie des normes).

Pour Kelsen I’état se manifeste par éviction de normes juridiques, les fameuse régles qui sont
a la base du droit.



Comme I’idée d’un état qui agit n’est que pure fiction, la seule manifestation visible ou
empirique de 1’état est constituée par ces normes juridiques hiérarchiser. Selon Kelsen 1’état
est un ensemble de normes juridique (état = droit).

Du coup sa personnification de 1’¢tat (La France ne souhaite pas ...), c’est une simplification
qui permet de comprendre comment on s’organise.

D’un point de vue substantiel I’état est un ensemble de normes juridique adopté sur une
norme supréme, la constitution.

La théorie a le mérite d’étre tres efficace, d’étre trés logique.

Section 3 : Les fonctions de 1’état.

Le droit constitutionnel demeure ambivalent partagé entre le droit et la politique, 1’état ne fait
pas d’exception. On ne peut pas dériver ces fonctions sur les deux plans. Sa fonction juridique
correspond a I’exercice de la souveraineté et sa fonction politique a I’encadrement de la
société.

Par définition 1’état exerce sa souveraineté sur sa population c'est-a-dire sur le plan interne
mais aucun état ne peut ignorer I’existence des autres états. Chaque état doit donc conduire les
relations internationales de la collectivité qu’il dirige. Lorsque c’est 1’état Frangais fasse aux
autres, c’est la souveraineté externe.

a) L’exercice interne de la souveraineté.
L’¢état constitue 1’armature politique et juridique de la collectivité humaine qui vit sur son
territoire. Son action emprunte essentiellement une seule voie, 1’éviction de normes juridique.
En effet 1’état est a la source du systéme juridique et institutionnel en vigueur sur son
territoire.
Ainsi a partir de la constitution, 1’état intervient en édictant des normes de rang inférieures et
qui ont vocation a organiser la vie de la collectivité. Toutes ces normes sont des outils pour
réguler la vie en société.
Chaque norme correspond a un commandement « tu dois, tu ne dois pas, ... ». Ces
commandements n’ont pas de sens s’ils ne sont pas assortis d’une sanction. L’état détient le
monopole de la force.
C’est I’¢tat qui se charge d’interdire et de sanctionner. L’ensemble des moyens dont dispose
I’¢état sont essentiellement tourné vers des taches minimales qu’il doit assurer a 1’égard de la
population. Il y a tout d’abord I’ordre intérieur avec 1’ordre public mais aussi la justice. L’état
peut aussi poursuivre d’autres objectifs qui dépendent de 1’idéologie dominante.
Quoi qu’il en soit releve généralement de ’activité de 1’état, I’administration, les
transmissions, la monnaie, les fonctions de I’état gendarme.

b) L’exercice externe de la souveraineté.
Ce sont les mémes moyens qui sont mis en ceuvre lorsqu’il s’agit d’entre en relation et
d’interagir avec les autres états. Sur le plan diplomatique, il s’agit de mener la politique
étrangere et sur le plan militaire il s’agit de promouvoir la politique de défense. L’état a aussi
la possibilité de s’intégrer dans un ensemble supra nationale.
Ex : L’UE et ’ONU.

Un traité ¢’est I’équivalent pour les particuliers d’un contrat.

Sur le plan des relations internationales on peut aussi envisager une intervention minimum.
L’évolution des relations et le rapprochement des contacts entre les états on progressivement
développé les fonctions juridique de 1’état au plan internationales.

La recherche, le développement durable sont mis en commun.



2) L’encadrement de la société.
La marge de manceuvre d’un état sur sa propre population est beaucoup plus importante qu’au
plan international au sein duquel chaque interlocuteur dispose de sa propre autonomie.
L’interventionnisme a profondément évolué dans le temps et on peut schématiquement
distingué deux conceptions politique de 1’état :
-1’état gendarme
-I’état providence

a) L’état gendarme
Il s’agissait du modéle type d’état avant la premiere guerre mondiale plus particuliérement
dans les régimes pluraliste et libéraux de type occidentales. En principe le role de ’état devait
étre limité.
I1 ne fallais pas transformé la société mais seulement en corrigé les défauts et les exces. Pour
résumer la fonction de défense a 1’égard de I’extérieur et la fonction de police a I’intérieur.
On dénombre ainsi le maintien de 1’ordre public (la stireté, la sécurité, la salubrité, la
tranquillité), la justice, I’administration, la défense national et les relations extérieures. Le
reste n’était pas la préoccupation des pouvoirs public.

b) L’état providence
Des la fin du 19 éme siécle, la théorie de 1’état gendarme n’était déja plus qu’un objectif
théorique car beaucoup de question était déja entré dans le champ étatique. L’éducation
nationale, la santé publique, les équipements collectifs. L’état providence ira méme beaucoup
plus loin (encouragé les investissement et 1’industrialisation, contrdlé les conditions de travail,
aménagg le territoire, réglementé I’urbanisme, la culture, les arts, les sports et méme les
loisirs). Aujourd’hui méme les pays libéraux pratique un certain interventionnisme tant il est
devenu impossible a I’état de ne pas se préoccuper de questions nouvelles (I1égislation du
travail, I’emploi, I’insertion professionnel, I’aide sociale aux citoyens défavorisée, la santé
publique, I’enseignement, la culture, I’information, le développement économique et
I’aménagement du territoire et I’économie plus généralement)
Au plan mondial la situation reste confuse, certain pays socialistes manifeste encore une forte
poussée d’état providence mais il y a aussi de nombreux pays occidentaux qui ont amorcé un
retour a 1’état gendarme (année 80). Il reste les pays du tiers monde qui pratique une certaine
forme d’interventionnisme essentiellement dans le but de rattraper leur retard de
développement.

Chapitre 2 : Les formes d’état.

La forme d’état la plus ancienne découle tres logiquement de 1’idée d’une souveraineté
indivisible, ¢’est 1’état unitaire. Mais une seconde forme plus récente suppose un état composé
et juxtapose deux ordres constitutionnels, c’est 1’état fédéral.

1) L’état unitaire.
La principale inspiration de cette forme d’état est le jacobinisme mais on trouve aussi
I’ensemble des philosophes des lumicres. En France cela se matérialise par 1’idée d’une
république, une et indivisible. La création par Napoléon Bonaparte des préfets qui est le seul
représentant de la nation. Historiquement la forme unitaire a été un outil précieux pour les
anciennes monarchies dans le but de vaincre les veélité autonomiste et les obstacles locaux a
I’expression du pouvoir.
La forme unitaire a participé la naissance de I’état frangais.



Définition de 1’unité de Jicquel : « principe d’organisation d’un état au sein duquel une
volonté unique s’exprime tant du point de vu de son agencement politique que de son
ordonnancement juridique ».

En d’autres termes 1’¢tat unitaire est 1’¢tat au sein duquel la loi est la méme pour tous.

Caractéristique de 1’¢état unitaire : Il n’y a qu’un seul ordre juridique et politique, la
souveraineté ne fait pas I’objet d’un partage. Il y a une constitution unique, un gouvernement
unique, une législation unique et uniforme sur I’ensemble du territoire et sur I’ensemble du
peuple.

Il y a une unité de décision dans le domaine politique (de la capitale). Dans sa forme stricte
toutes les décisions appartiennent au pouvoir central et elles sont mises en ceuvre par des
agents sur I’ensemble du territoire. Ces agents sont étroitement subordonnés au pouvoir
central par un lien hiérarchique.

En réalité cela n’est jamais réalisable de maniére parfaite. L’¢tat unitaire implique des
assouplissements tel que la déconcentration, la décentralisation et la régionalisation.

1) La déconcentration
Napoléon III : « On peut gouverner de loin mais on administre bien que de pres ».
Ainsi sans remettre en cause la forme de 1’état unitaire une technique c’est rapidement imposé
notamment pour les grands territoires, c’est la déconcentration. Dans un état unitaire
déconcentré les autorités centrales conservent I’essentiel du pouvoir de décision mais elles
vont se décharger de certaines de leurs attributions sur des subordonnés locaux. Cela s’opére
par un transfert de compétence a I’intérieure d’'une méme personne administrative d’un niveau
d’administration vers un autre.
Barrot Odilon : « C’est toujours le méme marteau qui frappe mais on en a raccourcis le
manche »
Le pouvoir reste dans les mains de 1’autorité centrale et il existe une tutelle stricte sur le
subordonné qui est soumis a un lien hiérarchique. Malgré tout I’agent dispose d’une petite
marge d’administration mais dans des domaines limités.
L’autonomie de 1’agent est nulle.
La création du préfet (1799), c’est le représentant de 1’état, le représentant de chacun des
membres du gouvernement (art 72 alinéas 6 de la constitution).
Le recteur qui est placé a la téte d’une académie qui représente le ministre de 1’éducation
nationale.
Au commencement 1’état frangais était un état unitaire centralisé et concentré
Apres Napoléon la France est devenu un état unitaire centralisé mais déconcentré depuis 1982
la France est un état unitaire déconcentré et décentralisé.

2) La décentralisation
C’est un assouplissement beaucoup plus radical de 1’état unitaire puisqu’il remets en cause le
caractere centralis€¢ du pouvoir politique. Littéralement décentralisation signifie auto
administration (local governement / self governement).
La décentralisation s’analyse en un transfert de compétence du pouvoir central au plan local.
C'est-a-dire d’une personne administrative (1’état) vers d’autres personnes administrative. En
France cette technique c’est développé depuis 1982 a tel point que la loi constitutionnel du 18
mars 2003 a ajouté a ’article premier de la constitution que 1’organisation de 1’état est
décentralisé.
Les bénéficiaire de la décentralisation sont soi des collectivités locale (décentralisation
territorial) soi des services (décentralisation fonctionnel).

A) La décentralisation territoriale.



Lorsqu’un état connait une décentralisation territoriale le pouvoir politique se trouve répartie
entre I’état et un ensemble de collectivité territoriale jouissant d’une quantité déterminée
d’attribution. Il s’agit bien d’une maniére de répartir le pouvoir politique dans le territoire.
Les collectivités territorial (commune, département, région), collectivités a statut particulier et
collectivités d’outre mers (art 72 alinéa 3 de la constitution) s’administrent librement par des
conseils ¢lus et disposent du pouvoir réglementaire pour 1’exercice de leurs compétences.

Ces collectivités bénéficient d’une autonomie administrative, elles peuvent agir a la base de la
pyramide des normes (réglements). Le préfet représente le gouvernement dans la collectivité
territoriale.

L’¢état conserve la compétence de principe, autrement appelée de droit commun et attribue des
compétences dites d’attribution aux entités internes aussi appelé collectivité infra étatique.
Cela implique donc la mise a disposition de ressources financié¢res. En outre il n’y a pas de
tutelle dans les collectivités territoriales mais un contrdle a posteriori et de 1égalité. Un acte
d’une collectivité peut &tre controlé pour vérifier qu’il est conforme a la loi. En liaison avec
I’article 37-1 de la constitution.

Cet article prévoit que la loi et le réglement peuvent comporter pour un objet a duré limité des
dispositions a caractére expérimentale.

L’article 72 alinéa 4 de la constitution permet selon les cas aux collectivité territoriales de
déroger a titre expérimentale et pour un objet a une durée limité aux déposition législative ou
réglementaire qui régissent I’exercice de leurs compétences. La réserve c’est que les
collectivités ne peuvent toucher aux conditions essentielles d’exercice d’une liberté public ou
d’un droit constitutionnellement garanti.

Outre 1’idée d’expérimentation la reforme de 2003 introduit la notion de subsidiarité (niveau
optimal de compétence en vue de se rapprocher de 1’administré).

Article 72 alinéas 2 de la constitution « Les collectivité territoriales ont vocation a prendre les
décisions pour I’ensemble des compétences qui peuvent le mieux étre mise en ceuvre a leur
¢échelon.

La décentralisation est une source d’autonomie administrative au sein de 1’état décentralisé
mais finalement elle ne bouscule pas outre mesure le cadre de I’état unitaire. Cela permet une
diffusion des centres de décision au sein de 1’état et de satisfaire la nécessité d’un pouvoir
arrétant le pouvoir. Les compétences transférer demeure non seulement dans un cadre
constitutionnel unitaire mais aussi dans un cadre législative qui n’est pas remis en cause.
L’autonomie des collectivités territoriales ne dépasse pas le cadre administratif.

B) La décentralisation fonctionnelle.
Elle differe de la décentralisation territoriale dans la mesure ou la technique ne concerne plus
une portion de territoire mais une fonction ou un service public (activité exercé dans un but
d’intérét général).
En lieu et place des collectivités territoriales ce sont alors des services publics qui sont doté
d’une certaine autonomie. Le service bénéficiaire de la décentralisation est géré par un
¢tablissement public créé a cet effet. Il s’auto administre avec des dirigeants un budget propre
et un patrimoine propre. Cependant le contrdle de 1’état demeure. On distingue les EPIC
(établissement public industriel et commercial) SNCF, La poste, et les EPA (établissement
public administratif) Personne intercommunale ou hdpitaux.
Personne intercommunale (SIVOM, communauté de commune).
Il existe aussi des établissements publics a caractere scientifique et culturel (Université)
Université : Dont le statut de 1968 permet une participation démocratique aux instances
décisionnels, ce sont les différents conseils €lus avec des représentants enseignant et étudiant.



III)  Larégionalisation.
Plusieurs pays ont poussés plus loin la décentralisation en donnant une large autonomie aux
régions. Le glissement par rapport a la décentralisation est considérable car il ne s’agit pas de
conférer une autonomie administrative mais une autonomie législative. On associe un peu
plus de la pyramide des normes. Le seul garant du caractére unitaire de 1’état est alors la
constitution. La régionalisation est une technique qui place I’état régional entre la catégorie
état unitaire et la catégorie état fédéral.
Le rapprochement avec le fédéralisme est d’autant plus remarquable lorsque les régions dont
il est question présentent des particularités naturelles et historiques. L’autonomie législative
est renforcée par la présence d’un organe exécutif a la téte de la région.
La plupart des états régionaux sont parti d’une structure unitaire.

A) L’Espagne et la constitution de la deuxieéme république du 9 Décembre 1931.
Titre 1 : article 8, 11 a 21.
Les articles 11 et 12 prévoient I’octroi de 1’autonomie aux régions qui le demande. La
particularité c’est qu’il n’y a pas de seconde chambre au parlement.

B) L’Italie et la constitution du 27 décembre 1947.
L’article 114 divise la république en région. Les régions autonomes ordinaires et les régions a
statuts spéciales.
Les articles 121 et 122 consacrent une autonomie organique. Le conseil régional est la junte
¢lue par le conseil et un président général ¢lu par la junte.
L’article 117 confére des compétences législatives, article 119 -> Autonomie financiére.
L’article 129 prévoit que toute loi régionale doit recevoir le visa du commissaire du
gouvernement avant sa promulgation.
L’article 126 prévoit que le président de la république peut dissoudre le conseil régional si
celui-ci viole la constitution.

C) L’Espagne et la constitution du 27 décembre 1978
La constitution consacre 1’autonomie de communauté autonome (article 2). L’article 143
évoque un droit a s’autogouverner, article 152 organise 1’autonomie organique autour d’une
assemblée législative €¢lu au suffrage universel direct et un président issu de cet assemblé.
L’article 148 prévoit une large compétence d’attribution et un contrdle est prévu par un
délégué du gouvernement.

D) La décentralisation asymétrique au Royaume Uni.
On parle de décentralisation asymétrique ou a géométrie variable. On observe au sein du
méme état toutes les formes d’assouplissement de 1’état unitaire

1) Larégionalisation en Ecosse.
Elle résulte du Scotland Act 1997 (referendum). Un parlement mono camérale est crée a Eden
bourg et est €lu pour 4 ans au scrutin mixte. Ce parlement peur créer des lois sauf certaine
matiere réservée qui demeure & Westminster a Londres. Avec un premier ministre (first
minister) Il y a un controle de actes a priori par le ministre pour 1’écosse qui est a londres.

2) La régionalisation en Irlande du Nord.
(Northern Ireland Act). Le systeme peut étre suspendu et I’a été entre 2000 et 2002. Quand
cela ne fonctionne plus le ministre reprend le pouvoir sous une forme déconcentrée.
Parlement a Belfast alu pour 4 ans au scrutin proportionnel. C’est la méme chose que 1’écosse
sauf la matiere fiscale, un first minister ¢lu par le parlement. Chaque parti unioniste et



nationaliste obtient un nombre de ministre en proportion de leur représentation au
gouvernement.

3) La décentralisation simple du pays de Galle.
La particularité c’est qu’il y a aussi une assemble mono caméral élu pour 4 ans au scrutin
mixte. Comme c’est de la décentralisation elle n’a pas d’autonomie législative seulement
administrative. L exécutif est composé d’un premier secrétaire de 1’assemblé et d’autre
secrétaire €lu par 1’assemblé.

4) L’administration déconcentré en Angleterre.
Elle est confiée a des autorités non ¢lus sauf Londres ou il y a une décentralisation
particuliére. A Londres il y a une collectivité avec un maire directement ¢lu mais sans pouvoir
législatif.
Cette décentralisation asymétrique est le reflet des différentes histoire et circonstances
contemporaine de I’ Angleterre, de 1’écosse, du pays de galles.

E) La France.
Pourtant I’outre mer est de plus en plus la Corse constitue des contres exemples.
Article 72-3 de la constitution, la république reconnait au sein du peuple frangais les
population d’outre mer dans un idéal commun de liberté, d’égalité et de fraternité.
En 98, accord de Nouméa a propos de la nouvelle Calédonie avec la création des lois de pays
adopté par son assemblé délibérante. Pour le corse différent statuts ont été¢ adoptés mais ces
statuts se tourne vers une autonomie poussée permettant notamment I’adaptation de certaines
dispositions législatives nationales en fonction des spécificités de I’ile de beauté.

Section 2 : 1’état fédéral.

Fédération : c’est la technique qui conduit a 1’état fédéral. Provient du latin « foedus » qui
signifie alliance. Il s’agit d’une union d’état. Théoriquement il est possible de parvenir a un
¢tat fédéral a partir d’un état unitaire qui aurait subis une décentralisation si forte que les
entités interne deviendraient des états a part entiere doté de leur propre constitution.
L’autonomie est presque totale.

Historiquement on observe plutot I’apparition d’états fédéraux a partir d’'union d’état de type
confédération. On parle alors de confédération qui aura réussi comme les états unis et peut
étre I’UE en prend t-elle le chemin.

1) La notion de fédéralisme.
L’état fédéral est une union d’état au sens du droit interne au sein de laquelle une nouvelle
collectivité étatique se superpose a ces deniers. Il s’agit d’une technique d’intégration des
souverainetés qui repose sur une constitution. La construction est a deux étages, d’abord les
¢tats membres ou états fédérés qui renoncent a 1’usage exclusif de leur souveraineté. Ensuite
le nouvel état ou super état (état fédéral) qui englobe les états fédérés sans les absorbés.
Devise des Etats-Unis : «E pluribus unum » Diversité dans ['unité.
Dans un état fédéral I’autorité étatique est partagée entre le pouvoir fédéral et une pluralité de
centre de décision répartis sur le territoire. En conséquence il n’y a pas seulement plusieurs
législations mais aussi et surtout plusieurs constitutions et plusieurs structures
gouvernementales, administratives et juridictionnelles.
La fédération est la forme la plus répandu pour les grands états (Etats-Unis, Allemagne,
Canada, Mexique, Brésil, Argentine, Australie, Russie, Inde, Suisse).



2) Les principes de 1’¢tat fédéral.
George Scelle « superposition, I’autonomie et la partition »

A) Le principe de superposition :
La superposition c’est a plusieurs niveaux toute la complexité.
Puisque c’est un nouvel état qui vient se superposer a 1’état existant devenu état fédéré on
ajoute un nouvel ordre politique et juridique. Sur une portion de territoire déterminé, il y a
deux pouvoirs constituant, 1égislatif et réglementaire qui se superpose au méme moment, ceux
de I’¢état fédéral sur lequel on se trouve et ceux de 1’état fédéral qui chapote I’ensemble.
Toutefois 1’état fédéral conserve la souveraineté pléniere ce qui fait qu’il apparait seul sur la
sceéne internationale. Au plan interne sa supériorité se manifeste par la primauté et
I’applicabilité¢ immédiate quant au plan interne du droit fédéral.
Chaque état a une court supréme et il y a une court supréme qui chapote.

B) Le principe d’autonomie.
L’autonomie des états fédérés est symbolisée par le faite qu’elle dispose toute de leur propre
constitution mais la superposition des ordres juridiques nécessite une savante répartition des
compétences. Par principe les états fédérés détiennent toutes les compétences qui ne sont pas
expressément attribué a 1’état fédéral. Les états fédérés détiennent la compétence de principe,
I’¢états fédéral compétence d’attribution. C’est exactement 1’inverse de ce qui se passe dans un
¢tat décentralisé. Cette inversion montre que dans le cadre fédéral on accorde plus
d’autonomie.

Le principe essentiel de la répartition des compétences est celui de la subsidiarité (la
compétence est a I’identité qui est la mieux placé). Les compétences fédérales sont celles qui
sont plus efficace d’exercer a ce niveau (politique extérieure, économie et monnaie,
nationalité), les états fédérés ont les autres compétences.

Le partage des compétences pose des difficultés qui doivent étre tranchés par un juge spécial
(court supréme pour les Etats-Unis, Tribunal constitutionnel fédéral en Allemagne).

C) Le principe de participation
Il constitue la synthése de deux principes précédents, les entités fédérées participent au
fonctionnement de 1’état fédéral. Cet élément est essentiel pour le maintient de I’union au sein
de I’état fédéral. Elle s’exprime de deux manicres, fonctionnellement (a quoi les entité
participent) et sur le plan organique (comment les entités participent).
A quoi ?
1) La participation fonctionnelle.
Le fonctionnement d’un état implique une prise de décision donc les états fédérés vont
participer a la prise de décision a 1’échelle fédérale :
-IIs participent au niveau constitutionnel (révision de la constitution). Les amendements a la
constitution fédérale n’entre en vigueur que s’ils sont ratifiés par les 3 quarts des états fédérés.
Un niveau législatif, le processus d’adoption des lois, le sénat américain ratifie les traités
internationaux le Bundesrat allemand qui dispose d’un veto législatif absolue lorsque les
rapports fédérations-lender son concerne. La révision de la loi fondamentale intervient en
outre avec une majorité des 2 tiers.
-Un niveau réglementaire, conséquence parlementaire du principe des lenders en Allemagne.

2) La participation organique
Il ne peut y avoir de participation fonctionnelle des états fédérés sans participation organique
de leur part au sein des instances fédérales. C’est la raison pour laquelle le parlement d’un état



fédéral est bi caméral, une premiére chambre est €lu par I’ensemble des citoyens de la
fédération et représente le peuple dans son ensemble. La seconde chambre représente les états
fédérés qui disposent tous traditionnellement d’'un méme nombre de représentants.

Au Etats-Unis chacun des 50 états est représenté par 2 sénateurs directement €lus par la
population de cet état.

La constitution suisse est représentée par 2 représentant de chaque canton. La loi
fondamentale Allemande (art 50-2), Bundesrat, les lenders disposent de 3 a 6 si¢ges en
fonction de I’importance de la population.

3) La distinction de 1’état fédéral par rapport a d’autres états composé.

A) La confédération
Souvent la confédération est une étape vers 1’¢état fédérale (confédération des états unis entre
1777 et 1787), (confédération helvétique entre 1815 et 1848) et (confédération germanique
1815 et 1866).
La premicre grande différence est que I’acte fondateur d’une confédération est un traité
internationale et non une constitution comme c’est le cas dans la fédération ou 1’état unitaire.
Les états qui s’associent dans une confédération demeure souverains tant au plan interne
qu’au plan international. Enfin 1’organe de la confédération est une assemblée de délégués
gouvernementaux. Sans représentation des peuples et des états associés.
Les décisions sont prises a I’'unanimité et il n’y a pas d’applicabilité directe.

B) L’union personnelle et ’'union réelle.
L’union personnelle correspond a la situation ot une méme personne est a la téte de plusieurs
¢tats. Cela se présente généralement dans les monarchies en raison du phénomeéne héréditaire.
(Angleterre et Hanovre en 1714-1737) (Belgique et Congo 1885 et enfin la communauté
Francaise de la constitution de 1958).
L’union réelle implique en plus de I'union personnelle la mise en commun de certaines
compétences essentielles.
Ex : Autriche Hongrie1867 1918 / Suede Norvege 1815 1905

Unitaire Régional Fédéral Confédération

Concentré | Déconcentré | Décentralisé | Régionalisation | Fédéralisme
(EU -
Allemagne)

C) La forme juridique de 1I’Union Européenne.
L’UE est d’abord né d’une série de traités dont le but était la construction d’un marché
commun plus d’une union plus forte entre les états membres. Trait¢ de Rome, SECA 1951,
CE 1957, EURATUM 1957 MAASTRICH 1992 AMSTERDAM 1997 NICE 2001.
Différents organes ont été créé, le conseil des ministres, la commission, un parlement ¢lu au
suffrage universel direct depuis 1979, la cour de justice des communautés Européenne et
enfin une banque centrale.
Au fil de ces traités de nombreuses compétences ont été transférées a 1’union et désormais le
droit communautaire bénéficie d’une large part d’une primauté et d’une applicabilité au sein
des états membres.
Il est impossible de faire rentrer I’UE dans une catégorie constitutionnel classique, on parle
d’une organisation « sui generis », organisation qui a son propre genre.



Ce n’est pas un état unitaire en raison de la souveraineté des états membres, ce n’est pas non
plus une confédération car les décisions ne sont plus prises a I’'unanimité au sein des instances
européennes qui comprennent de surcroit un parlement €lu par les peuples des états membres.
Ce n’est pas enfin un état fédéral car les états membres conservent leur souveraineté externe.
En somme I’UE constitue un ensemble politique et juridique indéterminé a mi chemin entre la
fédération et la confédération.

Selon le conseil constitutionnel pour la décision deux avril 1992, le parlement européen ne
constitue pas une assemblé souveraine doté d’une compétence général et qui aurait vocation a
conquérir a I’exercice de la souveraineté national. Il appartient a un ordre juridique propre qui
bien que se trouvant intégré aux systémes juridique des différents états membres des
communautés n’appartient pas a I’ordre institutionnel de la république francaise ou d’un autre
état.

Titre 2 : La constitution
Chapitre 1 : La notion de constitution

Définition de la notion de constitution :
Constitution : loi fondamentale de I’état dont 1’objet spécifique est 1’organisation des pouvoirs
public et la détermination de leur rapport.

L’origine des constitution : Le constitutionnalisme

C’est un mouvement apparu au si¢cle des lumieres dont le but était de substituer aux
coutumes (souvent vagues et imprécises) des constitutions écrites qui permettrait de limiter
I’absolutisme royal et donc la monarchie.

Avant 1789 il existait sous I’ancien régime des régles strictes (les lois fondamentales du
royaume) en France et dans d’autres pays portant sur 1’organisation des pouvoirs publics.
(Hérédité de la couronne, primogéniture male). Mais pas grand-chose de contraignant pour le
monarque. A 1’époque les libéraux souhaitaient que les mode de dévolution et d’exercice du
pouvoir politique soit fixé une fois pour toute dans une charte fondamentale.

L’origine du terme constitution remonte aux doctrines du contrat sociales. Dans ces doctrines
la constitution apparaissait comme 1’expression du contrat social La limitation du pouvoir
monarchique fut évidente des les premieres constitutions.

Ex : Déclaration des droits de I’homme et du citoyen.

Il s’est aussi empresser d’organiser sa participation a I’exercice du pouvoir politique en
assurant sa représentation au sein des organes de 1’état.

L’objectif est de constituer d’une constitution le plus vite possible. Il ne faut pas oublier que
la constitution est une barriere de papier meme lorsqu’il s’agit de la DDHC. Ce sont des mots
qui peuvent étre modifié car ils ne sont pas rédigés dans un marbre éternel. Entre les mots et
la pratique il y a une différence tres net.

Ex : La cohabitation ne figure pas dans la constitution.

On peut quand meme entendre le terme de différentes manieres

Les signification du terme constitution :

A) Constitution au sens matériel et constitution au sens formel.

C’est se referé a son contenu, la constitution au sens matériel correspond a I’ensemble des
regles juridique relative a la dévolution et a I’exercice du pouvoir quel figure ou non dans un
texte écris ou qu’elles aient une valeur constitutionnel ou non.



Dans un état donné toutes les régles qu’elles soient dans la loi, décret, contrat ou bien sur dans
le texte constitutionnel qui porte sur la dévolution et I’exercice du pouvoir font parti de la
constitution au sens matériel.

Ex : En France la constitution au sens matériel c’est les régles qui concerne la forme de I’état,
les organes du pouvoir, leurs attributions, leurs rapports ou les droit du citoyens mais aussi les
régles du droit électoral, du droit parlementaire et les statut des partis politique, ¢’est
beaucoup de chose et ce n’est pas forcement dans la constitution.

Au sens formelle la constitution recouvre 1’ensemble des régles qui ont une forme
constitutionnel et donc une valeur constitutionnel supérieur a celle des lois. Ce sont donc des
régles qui ont ét¢ adopté selon une procédure supérieure a celle utilisé pour la loi ordinaire. La
loi des 35 heures.

La constitution au sens formelle c’est les 90 articles.

Art 80 de la constitution Suisse charge la confédération de régler I’abatage des animaux.

Les 18 et 21 eme amendement de la constitution Américaine porte sur les boisons alcoolisés.

B) Constitution écrite et constitution coutumiere.

Lorsqu’un état est doté d’une constitution écrite il existe un document appelé constitution.
Certains états ne sont pas doté du constitution écrite : Royaume Uni, Nouvelle Z¢lande, Israél.
Dans ces états il y a quand meme des reégles qui portent sur la dévolution du pouvoir politique.
Ces regles existent mais elles ne sont tous simplement pas €crites, elles reposent sur des
coutumes ou des textes divers. Une régle est coutumiere des lors qu’elle est répétée sans
discontinuité véritable et pendant une certaine durée et qu’elle recueil I’adhésion de la
population.

Les ¢léments coutumiers du Royaume unis sont liés a la monarchie, au prérogatives de la
couronne, au caractére parlementaire du régime, a 1’existence meme du premier ministre du
leader majoritaire a la chambre des communes.

Les ¢léments écris sont contenu dans la magna carta de 1215. C’est le premier document
important.

Le Bill of Right de 1689, les parliarment acts de 1911 et 1949.

On trouve aussi dans les pays a constitution écrite, des éléments coutumiers qui compléetent la
constitution. On distingue la coutume constitutionnelle et la pratique constitutionnelle. La
pratique devient une coutume constitutionnelle. Certains auteurs ont meme mis en évidence
I’existence de convention de la constitution. Il y a en France des textes, des coutumes, des
pratiques et une convention.

D) Constitution souple et constitution rigide.
Ca porte sur les modalités de révision de la constitution
Définition de la constitution rigide : Une constitution est dite rigide lorsqu’elle prévoit une
procédure spécial et renforcé pour sa révision.
La constitution souple c’est quand elle peut étre modifié¢ dans les mémes conditions qu’une loi
ordinaire.
Il n’existe pas de constitution que 1’on ne peut pas modifier.
Ex : En France, on ne peut pas réviser la constitution n’importe comment. il ne suffit pas que
le parlement adopte une loi. L article 89 de la constitution de 58 prévoit une procédure
spéciale et renforcé qui aboutit soit a un referendum comme en 2000 sur le quinquennat soit
une vote du congres a la majorité des trois cinquieme. A ’article 89 il est prévu qu’on ne peut
pas réviser la forme républicaine du gouvernement.
En Grande Bretagne le parlement est en principe libre de modifier n’importe quel aspect de la
constitution coutumicre. Il y a des ¢léments qui paressent plus rigide que la constitution
francaise, imaginer un parti qui oserait retoucher la monarchie.



Section 2 : L’¢établissement et la révision des constitutions.
Il vaut mieux prévoir un moyen de réviser la constitution car la société évolue. Elle a besoin
de s’adapter a la société qu’elle régie.

1) L’établissement des constitutions :
L’établissement des constitutions appartient au pouvoir constituant originaire. Dans 1’ordre
juridique on se pose des question sur ce qui est [égale et 1égitime

A) Le pouvoir constituant originaire.
C’est le pouvoir d’¢laboration d’une constitution. Il est inconditionné et confié¢ en principe a
une assemblée constituante (constitution de 1946) et exceptionnellement au pouvoir exécutif
(constitution de 1958). Le texte constitutionnel ainsi une mise en place donne naissance a un
nouvel ordre juridique.
Cela suppose de que I’ordre juridique antérieur est disparu.
Parfois un texte prévoit x présent le remplacement du précédent.
Parfois il y a un vide juridique entre les deux constitué par la destruction du gouvernement
légale et son remplacement par un gouvernement qui ne tiens alors sont autorité que de lui-
méme, c’est I’exemple de la révolution.

B) Légalité et 1égitimité.
Les deux notions recouvrent deux réalités de nature différente. Un gouvernement au sens
large (régime politique) est dit 1égale lorsqu’il tiens sont autorité de textes constitutionnel
régulierement adopté. La légalité désigne donc I’effet contraignant qui s’attache a I’ordre
constitutionnel positif.
La légitimité n’a rien avoir car elle ne présente pas spontanément de maniére juridique. Il
s’agit de la qualité du gouvernement exercé en accord avec la volonté populaire et
conformément a la justice mais il s’agit aussi de la capacité du gouvernement d’assumer ces
responsabilités essentiels, I’indépendance du pays et la sécurités des citoyens. En regle
général le pouvoir constituant originaire et exercé par le souverain lui-méme. Si ¢’est la nation
ou le peuple il y a des fortes chances que le texte adopté fonde un ordre Iégale mais aussi
légitime. Ensuite les textes 1égislatifs sont adoptés par un parlement souverain donc on
présume qu’il est légitime.
En 1958 personne ne conteste que Charles de Gaules et sa constitution est une constitution
1égale et 1€gitime.
De Gaules rédige un texte approuvé par referendum
L’exemples pour caractériser gouvernement légale et gouvernement légitime c’est la période
de 1940 a 1944, c’est la parenthese de Vichy.
La loi du 10 juillet 1940 a régulierement permis au gouvernement de Pétain d’accéder au
pouvoir, ¢’est un gouvernement 1égale pourtant la collaboration avec les nazis 1’a rendu
illégitime. A I’inverse le gouvernement de De Gaules exilé a Londres étais parfaitement
illégale, aux yeux des Frangais il est devenu le gouvernement légitime.

La révision des constitutions :

A) le pouvoir constituant dérivé.
C’est le pouvoir de révision d’une constitution, il est dis institué¢ ou dérivé car il est prévu ou
mis en place par le texte constitutionnel lui-méme. A premier vu c’est la méme entité qui
intervient pour 1’établissement de la constitution.
Pourtant il faut faire la différence entre les deux car le pouvoir constituant est limité. En effet
lorsqu’il n’existe aucune constitution 1’entité qui détient le pouvoir constituant originaire peut



tout faire dans la forme qu’elle veut tandis que celle qui est institué doit formellement
respecter une procédure particuliere et matériellement respecter un certain nombre de limites.
Le peuple intervient en 2000 conformément a 1’article 89. Le parlement ne peut pas tout seul
réviser la constitution. Il reste néanmoins qu’on pourrait tout a fait contester que le pouvoir
constituant est limité. Certain auteurs considere qu’il n’y a aucune différence. Les procédures
prévu pour la révision ou les interdictions de réviser sont elle-méme contenu dans le texte
constitutionnel. On pourrait donc imaginer qu’il suffit de réviser ces dispositions pour lever
les interdictions.

Théoriquement la limitation n’existe pas, en pratique ce n’est pas exact. Cette limitation va au
dela du juridique.

B) La procédure de révision.
La décision ultime de réviser la constitution pour revenir a différents organes, il peut s’agir de
représentant ¢lus, soit spécialement en vue de réviser la constitution. Aux Etats-Unis on
appelle ca la convention, soit les représentant qui compose le parlement. Il peut aussi s’agir du
peuple qui se prononce par référendum ou encore les états fédérés dans le cadre d’une
fédération qui se prononce par le biais de leur propre assemblé.
Dans la révision il n’y a pas que la décision ultime, de manicre générale on distingue trois
états, I’initiative de la révision, la préparation du projet de révision et enfin la ratification du
projet de révision.

- L’initiative de la révision :

Le plus souvent c’est soit I’exécutif soit les parlementaires, il peut aussi plus rarement s’agir
du peuple ou d’une partie du peuple.

Ex : En suisse 100 000 signature pour soumettre une révision. L’article 89 de la constitution
de 59 que I’initiative appartient soit au président de la république sur proposition du premier
ministre soit au membre du parlement.

- La préparation du projet

Théoriquement cette phase appartient aux assemblés parlementaires ou a la convention qui a
été a cet effet mais dans la pratique le projet est souvent préparé par 1’exécutif est soumis a
I’approbation des représentants, c’est le cas en France ou le projet doit étre adopté par les
deux assemblés en termes identiques.

-La ratification,

Dans un état fédéral, c’est par les états fédérés. Dans les autres états la ratification peut étre
proposé aux représentants eux méme. Ils se réunissent dans une formation particuliére, un
majorité renforcé est souvent exigée par le vote.

En France c’est par le congres (majorité par 3/5) ou par referendum. Le congreés c’est
I’ensemble des sénateurs et des députés.

Quand on regarde le tableau, on constate que le peuple a une présence minime. Il dit oui ou
non et encore si le président ne choisis pas le congres.

A partir de combien de révisions de la constitution peut-on considérer que 1’on a en réalité
changé de constitution.

A un moment donné il est possible de s’interroger sur un éventuel remplacement de la
constitution.

Chapitre 2 : Le contrdle de constitutionnalité.



Parce que la constitution est la norme supréme de I’ordre juridique interne, un contrdle est
nécessaire pour vérifier que les normes adoptées sur son fondement respecte la constitution.
Le contrdle a pour fondement la hiérarchie des normes, sa mise en ceuvre pose.

Section 1 : le fondement du contrdle de constitutionnalité : la hiérarchie des normes.

La question de la hiérarchie des normes est a rattachée au constitutionnalisme. La pyramide
kelséniéne constitue une structure de 1’ordre juridique internet. La construction de la pyramide
a été progressive. D’abord c’est imposé le principe de 1égalité avant d’étre complété par le
principe de constitutionnalité.

1) Le principe de légalité.
La légalité renvois a la loi, le principe de 1égalité signifie que les régles de droit inférieur,
c'est-a-dire subordonné a la loi doivent lui étre conforme. Le texte réglementaire doit étre
formellement (adopté dans le respect des formes et procédure fixé par la loi) et matériellement
(son contenu doit étre conforme aux lois) conforme a la loi. En France, c’est le conseil d’état
qui vérifie que les reglements sont conformes a la loi. En effet tout administré qui dispose
d’un intérét a agir peut former un recours pou exces de pouvoir devant le juge administratif et
obtenir éventuellement 1’annulation d’un acte administratif qui serais illégale. Si on s’en tiens
qu’au principe de 1égalité la pyramide est incompléte, des lors que de nombreux états se sont
doté d’une constitution écrite, la hiérarchie des normes en droit interne s’est achever par
I’ajout de la constitution au sommet de la pyramide.

2) Le principe de constitutionnalité.
C’est la méme chose que le principe de 1égalité mais a un étage supérieur. Le principe de
constitutionnalité est le principe selon lequel les régles de droit inférieur dont subordonnés a
la constitution doivent obligatoirement lui étre conforme. Comme pour la légalité la
constitutionnalité est formelle et matériel. Si une loi respecte la constitution, elle sera
considérée comme valide dans le systéme juridique. Donc la constitution constitue le
fondement de la validité des normes de droit interne.
Pour achever la réflexion de Kelsen, il convient d’imaginer sur le model du contrdle de
1égalité I’institution d’un contrdle de constitutionnalité. Le conseil constitutionnel ne fait pas
que contrdler la constitutionnalité des lois.

Section 2 : la mise en ceuvre du contrdle de constitutionnalité.

Le contrdle n’est pas le méme selon le pays. Il existe en effet différentes formes de contrdle
de constitutionnalité. Le contréle de constitutionnalité est né d’une réflexion juridique et
pourtant il est d’essence politique. Constamment on allait osciller en le droit et la politique.

1) Les formes de controle de constitutionnalité.
On peut d’abord décrire une problématique générale du controle de constitutionnalité, ensuite
on pourras classer les formes du controle en fonction de différents criteres.
A) la problématique générale du contrdle de constitutionnalité
Qui effectue le contrdle ? Il y a plusieurs réponses possibles :
-Un juge ordinaire (judiciaire ou administratif).
-Un juge constitutionnel spécialement créé a cet effet.
-Un organe politique non juridictionnel (parlement ou gouvernement).

Qui peut saisir I’organe qui effectue le controle ? Dans la plupart des pays se sont des
autorités politiques, parfois aussi I’opposition, parfois des autres juridictions ou les citoyens.
Quand le controle intervient-il ? Soit avant, soit apres I’entré en vigueur de la loi.



Le comment ? Est-ce qu’on fait le proces a la loi ou est-ce que ’on le fait au cours d’un
proces qui n’a rien avoir ?

B) Les classements des différentes formes de controle de constitutionnalité.
1) Les classements en fonction de 1’organe de contrdle.
a) le controle par un organe politique.

Forme rudimentaire de contrdle qui avait cour avant que 1’on mette en place un juge.
-L’organe exécutif : Il a existé un contrdle par un organe directement nommé par 1’exécutif,
sous le premier empire frangais ¢’étais le Sénat qui faisait le controle et qui étais nommé par
Napoléon.
-L’organe législatif : Les pays marxistes ont adopté cette solution, ce controle étais effectué la
par le soviet supréme et son président.

b) le contrdle par un organe juridictionnel
C’est le systéme qui s’est développé presque dans tous les pays, les juges sont des
professionnels. Le fait que ce soit leur profession leur confére en principes des vertus
d’indépendance et de fermeté.
Au états unis c’est la court supréme, 9 membres avec un président nommé a vie par le
président des Etats-Unis avec 1’accord du sénat et selon un systéme de pondération « origine
racial, géographie, religieuse et sexuel. ». Ces jugements ont un traitement tres élevé (salaire).
Le tribunal fédéral Suisse qui est a Lausanne, c’est une juridiction qui préexistait au contrdle.
La cour constitutionnel italienne (15 juge choisis parmis des juristes professionnels) dont 5
par les juridictions supréme, 5 par le parlement, 5 par le président de la république (mandat de
9 ans).
En France c’est le conseil constitutionnel c¢’est une juridiction créé pour ¢a. 9 juges nommés
pour 9 ans (les sages) et renouvelable par tiers tous les trois ans. 3 nommé par le président de
la république, 3 par le président de 1’assemblé national et 3 par le président du Sénat. Aucune
compétence juridique n’est requise.

2) L’opposition entre les systéme Américain et Francais.
Le systéme Américain constitue un mode¢le, il est apparu en 1807 dans une affaire Marbery
contre Madison. A I’époque il €tait inconcevable qu’une loi inconstitutionnelle ne puisse pas
étre écartée par les juges. C’est le signe de son indépendance par rapport a 1’ Angleterre, et il y
a un attachement tres tres fort a la constitution.
Le systéme Frangais n’est pas trés original a I’intérieur du systéme Européen apparu en 1958
mais elle s’oppose en tout point au modele américain.

Etats Unis Francais
Le systéme américain est diffus. Cela Le systéme Francais n’est pas diffus mais
signifie qu’il n’est pas concentré entre les concentré. Le contrdle appartient a une
mains d’un seul juge. Au contraire n’importe juridiction spécialisée.

quel juge peut écarter une loi pour cause
d’inconstitutionnalité. La cour supréme
intervient en dernier recourt, son intérét est
d’unifier la justice constitutionnel

Dans le systeme Américain le recours Dans le systéme Frangais le recours s’exerce

s’exerce par voie d’exception. Vérifier que la| par voie d’action, cela signifie que le proces a

loi est conforme a la constitution n’est pas | précisément pour but de vérifier si une loi est
I’objet du proces. C’est seulement a conforme ou non a la constitution.




I’occasion d’une affaire qui n’a rien avoir et | C’est la raison pour laquelle on parle de proces
qui peut concerne n’importe quel domaine fait a la loi.
qu’un justiciable va évoquer
I’inconstitutionnalité d’une loi que le juge
veut lui appliquer.

Dans le systeme Américain le recours ne En France au contraire 1’idée est de purger le
peut intervenir qu’a posteriori, apres I’entré | plus possible I’ordre juridique des textes de loi
en vigueur de la loi. inconstitutionnel. Le recours s’exerce avant

I’entré en vigueur de la loi. Si le juge estime
que loi est inconstitutionnel alors la loi
n’entrera pas en vigueur et I’ordre juridique se
trouvera préserver de cette inconstitutionnalité.

Aux Etats-Unis le controle est concret. Si En France le systéme est abstrait, il n’y a pas
une loi est déclaré inconstitutionnelle, elle lien avec une affaire déterminé. Lorsqu’une loi
sera €cartée et pas impliquer a I’affaire. Le | est inconstitutionnelle, elle n’entre pas en
texte n’est pas définitivement écarté il existe |vigueur, elle ne sera donc jamais applicable.
toujours et pourras étre appliquer dans une | En France le conseil constitutionnel n’a pas le
autre affaire. pouvoir d’annuler la loi qu’il estime
inconstitutionnelle, il n’a que le pouvoir de
déclarer la loi conforme ou non a la
constitution et a charge au président de
décider.

Dans d’autres systéme relevant du systéme
européen I’annulation de la loi peut émaner du
juge constitutionnel lui-méme comme en
Allemagne.

La nature politique du contrdle de constitutionnalité :

Il est apparu comme une immixtion (intrusion) du juridique dans le politique. Ce mécanisme
achéve la juridicisation du droit constitutionnel en offrant au texte constitutionnel un juge
habilité a I’interpréter. En ce sens de nombreux auteurs considéraient que le contrdle se
réduisait a une simple opération de comparaison entre la régle inférieure et la régle supérieure.
Soit le texte est constitutionnel soit il ne ’est pas. Le juge fonctionnerait comme un
ordinateur. Cette présentation est fausse, le contrdle présente forcément une dimension
politique, les textes qui sont soumis a la comparaison du juge, ces textes n’on pas de sens
définitif et déterminé. Tout dépends de I’interprétation que 1’on en fait. Quand un juge opére
un contrdle de constitutionnalité il lui appartient d’interpréter préalablement le texte de loi et
le texte constitutionnel. Cette interprétation est conditionnée par un ensemble de phénomene
qui guide le juge dans une activité la plus rationnel possible.

-Le juge n’est pas neutre : il est nommé par des autorités politique et comme tous le monde il
a des préférences idéologique, philosophique et religieuse.

-Le controle n’est pas neutre : Interpréter est un acte de volonté, le contrdle comporte une
importante part de subjectivité.

-Le controle implique enfin un rapport de force politique entre le contrdleur et le contrdler.

Le juge constitutionnel se trouve en possession d’un important pouvoir a tel point que 1’on
peut parfois craindre le « gouvernement des juges ». Méme si le controle est de nature
politique son apparence juridique fait office de cadre au pouvoir. Le juge est toujours en quéte
de développer une jurisprudence cohérente et rationnelle qui pourra étre comprise et accepter
par les citoyens.



Section 3 : La notion de bloc de constitutionnalité.

En principe lorsqu’une loi est soumise a un juge constitutionnel celui-ci opére une
comparaison entre le texte de loi et le texte constitutionnel. Logiquement le juge
constitutionnel compare les lois a 90 articles. Décision du 16 juillet 1971 qu’on appelle

« liberté d’association ». Le conseil constitutionnel a étendu le champ des normes de
références pour effectuer son controle. Au lieu de viser seulement la constitution écrite, le
conseil a inclus dans les visa le préambule de la constitution de 58.

Dans le préambule il y a un renvois a d’autres textes parmis lesquels la DDHC, le préambule
de la constitution de 46. Hors en visant ces textes, le juge s’est offert d’effectuer son controle
non pas seulement par rapport au texte constitutionnel mais aussi a ceux vis¢ par le
préambule. Le conseil a étendu son pouvoir.

A partir de cette décision, le conseil n’a pas cessé d’ajouter des normes a 1’étage
constitutionnel, le tout s’appelle le « bloc de constitutionnalité ». (FAVOREU).

Bloc de constitutionnalité :

-Le texte constitutionnel de 58 (90 articles)

-La DDHC de 1789 (17 articles)

-Le préambule de la constitution de 46 et les principes particulierement nécessaire a notre
temps. (PPNT).

-Les principes fondamentaux reconnu par les lois de la république.

-Les principes a valeur constitutionnelle (PVC).

-Les objectifs a valeur constitutionnelle (OVC).

L’idée serait de diviser 1’étage constitutionnel en deux. L’alinéa 5 prévoit qu’on ne peut pas
réviser la forme constitutionnelle du gouvernement. Il y aurait donc les normes
constitutionnels révisables et les autres qui ont une valeur supérieure qu’on ne peut pas
réviser. La France a résisté a cette théorie. Il y a des propositions pour faire en sorte que le
conseil constitutionnel soit amener a vérifié les révisions constitutionnelles. Le conseil
constitutionnel au contraire de son homologue allemand a toujours refuser de reconnaitre la
théorie de la supra constitutionnalité.

IIT) La démocratie.

Le fondement de la démocratie.

C’est une manicre de concevoir le pouvoir politique. La plupart des régimes contemporains
ont remplacé la monarchie par la démocratie. La transition de la monarchie a la démocratie
passe par un changement de titulaire de la souveraineté. Avant 1789 c’est Dieu et il confit la
souveraineté a quelqu’un qui va I’exercer, le roi. En 1789 on remplace Dieu par la nation qui
devient titulaire de la souveraineté et en 1792 c’est le peuple. Il ne faut pas cependant opposer
les deux notions monarchie et démocratie, elles ne sont pas exclusive I'une de 1’autre. Les
pays qui ont laissé une forme monarchique ont aussi laissé la démocratie se développer. Si
dieu n’est plus le titulaire de la souveraineté, a qui appartient-elle du moins en théorie ? A
cette question Montesquieu et Rousseau apportent des réponses opposées. Le premier estime
que la souveraineté appartient a la nation et le second qu’elle appartient au peuple. Il s’en suis
nécessairement des conséquences divergentes mais une synthése de des théorie est possible
celle du 4 octobre 1958.

Section 1 : La théorie de la souveraineté nationale.

1) Le fondement de la souveraineté national.
Au 18 eéme sieécle la démocratie ¢’était la souveraineté populaire et ¢’était le libéralisme qui
correspondait a la souveraineté national. Avec le temps les deux théories sont de la
démocratie. Avant d’éclater la lutte est intervenue sur le plan des idées politique. Les



philosophes des lumiéres dans leurs ouvrages, recherchaient le régime politique idéal.
Montesquieu afficha ses théses mais la théorie de la souveraineté nationale a été présentée
sous forme de doctrine par Joseph Emmanuel Sieyes en 1792 dans son pamphlet « qu’est-ce
que le tiers état ». L’idée était de promouvoir le tiers état face a la noblesse et au clergé.
Partout dans cet ouvrage Sieyes manifeste de rendre a la nation la souveraineté qui lui aurait
toujours appartenu. Cette nation pense 1’apercevoir dans le tiers état qui est largement
majoritaire face au clergé et a la noblesse. Dans la théorie de la souveraineté nationale, la
souveraineté appartient a la nation en tant qu’entité, c'est-a-dire que congu comme personnes
morale distincte des individus qui la compose. En ce sens la nation est une entité abstraite
dont on a pu dire qu’elle est fait non seulement des vivants, mais aussi des morts comme aussi
de ceux qui naitront. En somme Sieyes et ses partisans désirait changer le titulaire de la
souveraineté : remplacé un entité abstraite (Dieu) par une autre entité abstraite, la nation. En
1789 cette théorie I’emporte. On 1’a trouve a I’article 3 de la déclaration des droits de
I’homme et du citoyen : «Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la
nation, nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorités qui en émane expressément. La
constitution de 1791 consacre elle aussi la souveraineté national.

Titre 3 de la constitution des 3 décembres 1991.

La souveraineté est une, indivisible, inaliénable et imprescriptible. Elle appartient a la nation,
aucune section du peuple, ni aucun individu ne peut s’en attribuer I’exercice.

2) Les effets de la souveraineté nationale.

A) L’indivisibilité et I’inaliénabilité de la souveraineté nationale.
La souveraineté appartient plus a dieu mais a la nation et a elle seule. Personne en dehors de
la nation ne peut prétendre assurer une part du pouvoir politique. La raison tiens a ce qu’une
personne morale ne peut avoir qu’une seule volonté. Il n’est pas possible de diviser la
souveraineté en plusieurs morceaux parce que ces morceaux risqueraient d’étre contradictoire.
La volonté ne peut pas étre cédé sauf hypothese extréme. On peut ainsi voir en I’UE une
projection de la souveraineté des états membres.

B) Le passage de la souveraineté national a la souveraineté parlementaire.
Le probléme de la souveraineté national est qu’elle se contente de remplacer dieu par une
autre entité abstraite. On imagine évidement pas que le nation qui n’a aucun réalité physique
exerce le pouvoir politique elle méme. Ce n’est qu’une création de 1’esprit. Il lui faut donc des
interprétes mais des interpretes humains, des représentants qui auront pour fonction d’exercer
le pouvoir politique au nom de la nation. Ainsi la souveraineté a beau appartenir a la nation,
elle est exercée par les parlementaires. On a le sentiment que celui qui exercice la
souveraineté en est aussi le propriétaire. C’est comme cela que I’on glisse de la souveraineté
divine a la souveraineté royale, de la souveraineté nationale a la souveraineté parlementaire.

C) Lanotion d’¢lectorat fonction.
Pour Sieyes les parlementaires doivent disposer de la liberté nécessaire pour disposer de la
nation, mais dans la théorie de Sieyes voter est une fonction, elle est réservée au plus digne et
surtout au plus apte. Sa théorie conduit au suffrage restreint. Dans la constitution de 1791 le
suffrage est censitaire (a ceux qui payent le cens). Le suffrage est réservé a une élite. La
derniére particularité est que la nation est susceptible d’étre représenté de diverses fagons.
Cela ne conduis pas nécessairement a la république puisqu’il est possible de considérer que le
roi n’étant plus le représentant de dieu sur terre deviennent le représentant de la nation comme
ce fut le cas dans la constitution de 1791 qui confiait la représentation au roi et au corps
1égislatif. Cette théorie a eu un succes retentissant et a donner naissance au régime
représentatif.



3) Le résultat de cette théorie
La France est partie comme 1’ Angleterre avec trois groupes. Le régime représentatif est né en
Angleterre.

1) Les origines britanniques du régime représentatif.
Le contexte en Angleterre était favorable, le régime féodal s’installe en 1066, conquéte
normande par guillaume le conquérant. La noblesse féodale et la classe moyenne ont un
intérét commun, la lutte contre le pouvoir royal qui les opprime. La guerre de 100 ans justifie
des réunions fréquentes des ¢états généraux. La défait en Angleterre renforce le controle des
représentant sur le roi et le parlement s’installe définitivement au sommet de 1’état, le
parlement anglais ¢’est la chambre des communes et la chambre des lords.

2) Le développement du régime représentatif britannique.
Le premier parlement anglais date de la fin du 13 éme si¢cle. Au 14 éme siecle le clergé quitte
le gouvernement et le parlement se structure en deux chambres, a la méme époque le
parlement rédige lui méme les bills (lois) et le roi n’a plus qu’a promulguer la loi. Les
monarques Stuarts ne comprirent pas I’ampleur du changement et I’affrontement avec les
parlements fut terrible. Le sommet de la lutte c’est le 17 eéme siecle. Une guerre civile éclate
en 1642 et le roi est exécuté en 1649. Pendant 10 ans une république fut instaurée avant
finalement le retour des Stuarts qui s’obstinérent a nouveau face aux parlements. La glorieuse
révolution intervient en 1688 (1689 : Bill of rights).
Les Stuarts sont remplacés par une autre dynastie, d’autres textes suivent en vue d’une
limitation du pouvoir royal au profit de la représentation. John Locke modélise le régime qui
est né dans son ouvrage « essai sur le gouvernement civile »

C) La régionalisation du régime représentatif
La plupart des états contemporains ont adopté le régime représentatif, le probleme est que le
régime est basé sur une fiction, le parlement représente la nation hors dans cette théorie il y a
surtout une vision libérale qui favorise les intéréts de la bourgeoisie, qui obtient par le biais de
la représentation I’occasion d’exercer une part du pouvoir politique. De nos jours les
représentants ne son plus seulement les parlementaires comme pour le roi en 1791 le président
de la république représente la nation. C’est la nature du mandat qui est confi¢ au représentant :
-le mandat est national, apres 1’¢lection le député qui a été €lu dans une circonscription
devient député de la nation toute entiére.
-le mandat est représentatif car il confére un pouvoir discrétionnaire a I’¢lu qui a les mains
libres pendant toute la durée de son mandat.
-le mandat est parfait, cela signifie que chaque décision prise par les représentant est réputé
avoir été prise par la nation elle-méme.
Ces trois caractere ont nourri la critique des partisans de la démocratie direct qui ont eu 1’idée
d’une théorie plus démocratique mais aussi beaucoup plus difficile a mettre en ceuvre, la
théorie de la souveraineté populaire chére a Jean-Jacques Rousseau.

Section 2 : La théorie de la souveraineté populaire.

1) Le fondement de la souveraineté populaire.
La théorie de la souveraineté populaire se situe a 1’opposé des théses de Montesquieu et
Sieyes. Rousseau propose cette théorie dans le contrat sociale. Sur le plan des idées,
I’ambition de la théorie c’est de remplacer Dieu en tant que titulaire de la souveraineté.
Rousseau va propose de dire que le titulaire de la souveraineté est le peuple. Cela rends la
théorie plus concréte et plus réaliste. Il n’y a pas de place pour la fiction dans le systéme
imaginé par Rousseau tourné vers 1’égalité des citoyens. Ce systéme confis directement le
pouvoir a I'universalité des citoyens. Elle fut tester peu de temps apres la révolution. La



souveraineté populaire intervient en 1792 et va s’appliquer dans les faits en 1793 et 1795.
Idéologiquement le pas franchis est un pas plus important. Le passage a la souveraineté
populaire est inscris dans la constitution 24 juin 1793.

Article 25 et 26 : « La souveraineté réside dans le peuple, aucun portion du peuple ne peut
exercer la puissance du peuple entier mais chaque section du souverain assemblée doit jouir
de son droit d’exprimer sa volonté avec une entiére liberté.

Constitution du 5 fructidor an 3 article 2 : I’'universalité des citoyens frangais est le souverain.
Pour les révolutionnaires c’est cela la vraie démocratie.

2) Les effets de la souveraineté populaire.
A) La notion d’¢électorat-droit et le suffrage universel.
Chez Rousseau chaque individu détient une part de souveraineté, logiquement chaque
individu vote. Le droit de vote est prévu aux individus qui ont la majorité et la capacité
mentale.
Des la constitution 1793 est instauré le suffrage universel, I’année d’avant il étais méme prévu
d’accorder aux étranger d’étre député.

B) La mise en place d’un régime républicain.
Il n’y avait pas de difficulté pour concilier souveraineté nationale et monarchie. En revanche
la souveraineté populaire ne le permet pas. A tout moment, la volonté des citoyens doit
pouvoir s’exprimer directement. Nul besoin de représentant que ce soit le roi ou les députés.
Le régime correspondant et donc la république, c’est pourquoi I’adoption de cette théorie en
1792 est accompagné de la mise en place de la premiére république.

D) La représentation et le mandat impératif.
L’idéal pour le systeéme de la souveraineté populaire est que les citoyens puissent s’exprimer
tout le temps et a tous moments. C’est encore le cas dans trois cantons Suisse (Unterwald,
Glaris, Appenzell). Dans ces trois cantons fonctionnent des Landsgemeinde, il y a un conseil
cantonal qui prépare les projets de textes qui sont ensuite adopté parfois a main levé dans des
champs par I’assemblé des électeurs. Cependant méme en Suisse ce systéme ne peut
s’appliquer partout. Le probléme c’est le nombre de citoyens.
Certains auteurs contemporains proposent d’utiliser les moyens techniques que le progres
mets a la disposition de presque tout le monde comme internet. Il y a un probléme c’est que
les ¢électeurs ne souhaitent pas forcément passé I’essentiel de leur temps a s’occuper de la
chose publique. Il propose dans son systéme d’introduire une représentation, des
commissaires, la différence avec les représentant c’est le mandat confi¢ a I’un et a I’autre.

Si des représentant ou des commissaire s’occupe de la chose publique des lors que les
citoyens estiment qu’il ne représente plus leurs intéréts ils doivent étre en mesure de révoquer
les commissaires. Au Etats-Unis il existe le recall.

Certains états comme la Californie permettent aux électeurs de révoquer un €élu lorsque celui-
ci n’a plus la confiance du peuple. Le recall entraine 1’organisation de nouvelles élections
entre I’¢lu qui fait I’objet de la procédure et celui qui est souhaité par les électeurs auteurs du
recall. Si I’¢lu sortant I’emporte ¢’est un échec alors les auteurs du recall supportent la charge
financiére du recall. Dans le cas contraire elle est prise en charge par 1’état. Quoi qu’il en soit
le mandat impératif a pour mérite d’obliger les ¢lus a rester en contact avec les veeux du
souverain.

3) La démocratie semi-directe.



Faute de pouvoir instaurer une systéme Rousseauiste couples, les régimes démocratique ont
souvent consacrer la technique du referendum.

L’¢lection c’est désigner une personne, le referendum c’est désigner un texte, le plébiscite
c’est le mélange des deux.

Le referendum tel qu’il est pratiqué par beaucoup de pays n’est pas si démocratique qu’on le
croit. Le referendum pour étre complétement démocratique devrait impliquer a la fois une
initiative populaire et une ratification populaire. En France lors d’un referendum le peuple
n’intervient qu’a la fin, pour ratifier. Il est pourtant possible d’envisager un referendum plus
démocratique c’est ce que prévois la constitution helvétique du 18 avril 1999. L’idée est de
confier I’initiative au peuple.

Ex : I’initiative est ainsi prévu en maticre constitutionnel lorsqu’il s’agit d’un révision total la
proposition peut émaner soit de 1’assemblé fédéral, soit du peuple a 1’aide d’un pétition signé
par 100 000 citoyens. Au final, le peuple et les cantons se prononcent a nouveau par
referendum.

Le systéme peut difficilement étre plus démocratique, en France il y a un fort attachement au
parlement, en Suisse la fréquence des votations entraine un fort taux d’abstentionnisme et
surtout il y a un risque de glissement de la démocratie vers la démagogie. Le risque est de voir
des réactions populaires épidermique et intempestive prendre la forme d’un texte de loi.

Conclusion : Entre les deux.

Chapitre 2 : Le fonctionnement de la démocratie.

Section 1 : I’organisation des €lections.

C’est un rituel de la démocratie, mais il y a eu avant d’autres rituels, le tirage au sort,
I’hérédité et cooptation (désignation des nouveaux ¢lus par les anciens €lus).

1) L’organisation des ¢lections du point de vue du candidat.

A) L’encadrement juridique de la participation des candidats.
Par principe, une €lection doit offrir un large choix, mais il faut aussi que les électeurs
puissent se prononcer en connaissance de causes. S’il y a trop de candidats, la liberté de choix
risque d’étre compromise. Il y a des limitations pour étre candidats, notamment en cas de
condamnation d’une peine criminelle, 1’age, la nationalité étrangere. Certains hauts
fonctionnaires ne peuvent étre ¢éligible notamment le préfet et le recteur. Pour se présenter a
une ¢élection les candidats doivent faire une déclaration de candidature. Viens ensuite la
propagande qui est trés réglementé par la loi. En France, article 26 du code ¢électoral, les
affiches, bulletins et professions de fois sont prises en charge par les trésor public mais il n’est
pas possible d’utiliser uniquement le blanc ou le bleu blanc rouge. Les sondages ¢électoraux
sont tres réglementés (lois de 77). Le financement des campagnes électoral est un enjeux
majeur est aussi trés réglementé Lutte contre la corruption, plafonnement des campagnes
¢lectoral, limite des fonds privés, remboursement des faits ¢lectoraux, établissement et
controle des comptes de campagne. La France en 88 sur la transparence financiere de la vie
politique. Réglementation en maticre audiovisuel, en France pendant longtemps I’information
¢tais orienté, il y a eu une premicre révolution qui consistait a rétablir par tiers (un tiers pour
le gouvernement, un tiers pour la majorité, une tiers pour I’opposition) puis la loi du 19 juillet
1982 a proclamé la liberté de la communication audiovisuel en séparant les chaines du
pouvoir d’état. La loi du 17 janvier 1989 a créé une instance de régulation le Conseil
Supérieur de 1’ Audiovisuel, il veille au respect du pluralisme et a 1’égalité entre candidats.

B) Le soutien des candidats par les partis politique.



Article 4 de la constitution, on parle dans la constitution de 1’existence des partis politique.
Définition du parti politique : « groupe organisé de personnes uni par une philosophie ou une
idéologie dont elles poursuivent la réalisation avec comme finalité la conquéte et I’exercice du
pouvoir.

Pour fonctionné il doit étre structuré, il lui importe de s’implanter dans le corps électoral afin
d’avoir I’assise la plus large possible en vue des élections. L’objectif du parti est de
promouvoir une idéologie, c’est une certaine philosophie de la société.

Exemples de partis politiques. Il est possible d’envisager un seul parti politique. Certains
régimes de transitions ont un parti dominant parce que le parti dominant doit faire beaucoup
de chose.

11 existe plusieurs partis, on parle de multipartisme mais au sein de ces régimes, certain se
sont conduit vers un multipartisme particulier, le bipartisme comme le royaume unis ou les
¢tats unis. Le choix pour les électeurs est ainsi limpide. Généralement 1’un des partis est
conservateur tandis que 1’autre incarne le changement et le progressiste.

Il y a quand méme une critique, c’est qu’avec deux partis politiques il y a peu de change que
cela représente I’ensemble des sensibilités qui traverse le code social sur le territoire. Du coté
du multipartisme, cela peu provoquer qu’il n’est pas de majorité.

En marge des partis politique on observe un grand nombre d’intervenant, les médias dont la
neutralité est parfois en cause, mais il y a aussi des groupes de pression, les lobbies, certains
sont si puissant qu’ils exercent une forte pression sur les partis politique.(chasse, peche,
nature et tradition). La presse écrite, la télévision, la radio connaissent une réglementation
particuliére. One ne réglemente pas les groupes de pression car ils soutiennent des intéréts
particuliers.

Les députés représente la nation mais lorsqu’on évoque un sujet sur sa région il suivra
d’autres intérét que ceux de la nation.

2) Organisation des ¢élections du point de vue de 1’¢lectorat.
Il n’a pas toujours €té trés étendu, la reconnaissance du peuple n’a été que progressive, quant
a accorder le droit de vote a tous, c’est trés récent.

A) L’organisation du corps électoral.
Avant le 18 eéme siecle et plus généralement a une époque ou il n’y avait pas de démocratique,
il n’y avait pas de limitations particuli¢res, pour les premiers assemblés représentatifs élus on
faisait appel a tout le monde (ces assemblés n’avaient pas de pouvoirs).
Des qu’on a donner de I’importance aux élus, le premier réflexe a été de restreindre le corps
¢lectoral.

1) Les restrictions initiales du pouvoir de suffrage.
Dans le systéme rousseauiste chaque individu tiens une part de souveraineté donc pas de
restrictions. Le systéme de Rousseau n’est pas trés répandu (vote a main levé dans les
champs). On observe un glissement de la souveraineté divine a la souveraineté national. On
observe I’instauration d’un suffrage capacitaire d’ou le suffrage censitaire. Le premier pays a
avoir fait ca c’est I’ Angleterre, quant aux états unis il n’ont renoncer qu’en Février 1864 par le
24 amendement a la constitution aux ponn taxes. En France en 1789 on était prét a introniser
le peuple tout entier. En fait ¢a constituait un trop gros pas en avant, on s’est contenter a
I’époque de 1’abolition des priviléges. On avais abattu le pouvoir de I’hérédité et le suffrage
censitaire ¢’étais le maximum démocratique que les nouveaux régimes €taient prét a supporter
notamment pour les restaurations de 1814 et 1830. Le suffrage censitaire est li¢ a la fortune de
I’¢lecteur. Il y avait un tiers des citoyens qui €taient exclus. Le chiffre d’impots étais si élevé
qu’on ne comptais que quelque centaines de milliers de citoyens.



2) L’extension progressive du corps électoral.
Ce n’est qu’en 1848 que la France semblait préte a accueillir le suffrage universel. 4 ans apres
c’est Louis Napoléon Bonaparte qui est au pouvoir alors qu’il est ¢lu démocratiquement.
En Grande Bretagne la réforme intervient en 1832, abaissement du cens, toujours pas de
femmes, en 1918 le suffrage universel des hommes et des femmes est proclamé a cela prét
que la majorité est de 21 ans pour les hommes et de 30 ans pour les femmes. 1928 fin de cette
inégalité. D’autres pays ont profité de la fin de la premicre guerre mondiale pour le mettre en
place. La France ne I’admets qu’en 1944 suivi de I’Italie de la Belgique et enfin la suisse et
I’andore en 1971. Les progres ont été timide dans les gouvernements, en 97 il y a 30 % de
femmes, en 2003 11,6 % pour I’assemblé, 10,9 pour le sénat. Désormais le principe de parité
ouvre un acces plus important, I’exemple des ¢élections de mars 2001, 47 % des villes de plus
de 3500 habitants.

B) L’organisation du scrutin.
Le vote est libre, on peut voter pour qui ont veut, voter blanc, ou ne pas voter du tout quoique
certains pays aient mis en place un vote obligatoire. Le but est de lutter contre
I’abstentionnisme. Le vote est secret, personne ne peut savoir ce que vous avez mis dans
I’urne. L’un des enjeux de 1’organisation du scrutin est la lutte contre la fraude ¢€lectorale.
(Double fond dans la boite de 1’urne, falsification des pv des bureaux de votes, mais on a aussi
vu des morts votés (Tiberi), il constitue selon le conseil une atteinte au principe méme de la
démocratie.
Une seule urne, une seule ouverture, le chiffre de 1’abstention est le premier a étre donné.
Dans la plupart des systemes les bulletins blancs ne sont pas pris en compte du tout.

3) Les modes de scrutin.
C’est la maniere dont on va compter les voies, ¢’est un enjeu crucial car il y a une influence
considérable sur la structure de la vie politique ainsi que sur le régime politique lui méme.
Il existe trois alternatives essentielles :
-Le systeme majoritaire ou la représentation proportionnelle. Il permet au candidat ou a la
liste qui a obtenu la majorité des suffrages exprimés de I’emporter. La représentation
proportionnelle propose une répartition des sieges entre les listes en fonction des voies
obtenues par chacune d’elles.
-Scrutin uninominal et scrutin de liste. Il n’y a qu’un si¢ge a pouvoir et plusieurs dans le cadre
du scrutin de liste. Les deux systémes sont compatible avec le scrutin majoritaire en revanche
la représentation proportionnel ne peut concerner que le scrutin de liste.
-Scrutin a un tour ou scrutin a deux tours. Enjeux du scrutin majoritaire. Lorsqu’il n’y a qu’un
tour la majorité relative suffit, le candidat ou la liste qui est en téte gagne. Lorsqu’il y a deux
tours la majorité absolu est exiger au premier tour et la majorité relative suffit au second.

Les systémes majoritaires.
Ils se prétent aussi bien que sur les scrutins de liste que sur les scrutins uninominaux mais
I’intérét du scrutin se manifeste beaucoup plus dans le second cas.
A) Un tour
Le scrutin uninominal a un tour, c’est le systéme anglais et plus généralement le systéme des
pays anglo-saxons, il est trés utilisé dans le cadre de petite circonscription a un seul si¢ge.
1) Le scrutin
C’est le mode de scrutin le plus simple, 1’¢lu est le candidat qui a obtenu le plus de voies.
Ex : 100 000 suffrages exprimées dans une circonscription et un siége a pouvoir ;
Candidat A : 40 000 voies
Candidat B : 35 000 voies



Candidat C : 25 000 voies

A emporte le sicge.

Dans la téte de 1’¢lecteur il n’y a aucune ambiguité possible.

Du point de vue des partis politique le mieux est d’avoir des fiefs, des endroits ou ils savent
qu’ils vont gagner. Cela permet de s’assurer certains si¢ges. Le probléme c’est que le partis
qui obtient le plus de siege n’a pas forcement obtenu le plus de voies a I’échelle du pays.

Un pays avec 100 circonscriptions :

Si le parti A remporte 51 circonscription d’extréme justesse mais qu’il se fait écraser dans les
49 autres. Le parti A remporte plus de siege que le partis B mais sans avoir obtenu la majorité
des voies dans le pays. Cette situation s’est produite en 1881, les travaillistes obtiennent plus
de voies dans I’ensemble du pays mais moins de si¢ge a la chambre. En 74 également mais
c’est le contraire.

2) Conséquence du scrutin
La premicre conséquence est qu’il élimine les petits partis au profit de deux plus grand d’ou le
bipartisme. Les grands partis sont sur présenter et les petits partis sont sous représenter
En 87 les libéraux et le SDP ont obtenu 23 % des voies sur le pays et seulement 3,5 % des
sieges a I’assemblé. La méme année les travaillistes ont obtenu la majorité absolue des sieges
avec 31 % des voies.
Le tiers parti peut-il espérer peser un peu dans la balance quand aucun des deux partis n’a
obtenu la majorité absolue.

B) Deux tours
Ce systeéme a été pratiqué en France sous la 3 éme république, entre 1870 et 1940. 11 a été
repris de 58 a 85, rétabli en juillet 86.

1) Présentation du scrutin
C’est un scrutin a deux tours mais il est possible que le scrutin s’arréte au premier tout si un
candidat obtient la majorité absolue. Si ce n’est pas le cas le gagnant est celui qui obtient la
majorité simple au second tour. Généralement la participation au second tour est conditionnée
par I’obtention d’un certain nombre de voies lors du premier tour. En France depuis la loi du
19 juillet 1976 il faut 12,5% du nombre des électeurs inscrits pour participer au second tour.
Exemple : 100 000 électeurs
On imagine 80 000 suffrages exprimés.
Résultat du premier tour :
A 130000
B :20 000
C:13000
D :2 000
E: 15000
11 aurait fallu que quelqu’un obtiennent plus de 40 000 voies.
Seul A, B, C, E participent au second tour, mais imaginons que C se retire, il se désiste et
qu’il appel a voter pour B car ils ont conclu des accords entre leur partis respectif.
Résultat du second tour :
A 132000
B : 35000
E: 13000
C’est B qui gagne avec la majorité relative.



Les résultats peuvent apparaitre différent lorsqu’il y a deux tours. Les accords de C
s’expliquent facilement des lors qu’ils sont de la méme famille politique. Souvent I’UDF et le
RPR. Dans un scrutin a deux tour le comportement de 1’¢électeur change radicalement car les
¢lecteurs sont libres de voter comme ils le veulent.

Le premier tout renseigne sur la physionomie politique du pays. Entre les deux tours les
discussions sont également fondamentales entres les partis. Au second tour le choix est plus
resserré et on observe que I’¢électeur a un comportement semblable a celui d’un électeur avec
un tour.

2) Conséquence du scrutin.
Ce mode de scrutin est moins brutal que le systéme anglais, en effet il n’est pas trés
défavorable aux petits partis qui peuvent s’exprimer lors du premier tour. Le probléme ce sont
les alliances qui sont nécessaire pour le second tour et qui amortissent les mouvements
d’opinions. C’est comme cela que sous le 3 éme république souvent on accusait le mode de
scrutin pour son immobilisme. Pourtant sous la cinquieme république ce mode de scrutin a
souvent permis a des majorités net de ce dégager, notamment grace aux accords de
désistement mutuel entre els grands partis et au relévement du seuil d’élimination a 15,5 % du
nombre des inscrits. Le systéme a forgé une bipolarisation de la vie politique. Un systéme
plus complexe et lourd de sens. La RP c¢’est un autre modéle du systéme majoritaire elle
différe a la fois dans sa finalité et dans sa technique.
Le systéme de la RP ne s’applique qu’au scrutin de liste qui doivent déterminer la répartition
de plusieurs si¢ges. La technique vise a attribuer les différents si¢ges en fonction d’un calcul
particulier.

1) La répartition des siéges a I’aide du quotient électoral.
L’objet de la RP est de répartir les sieges en proportion du nombre de voies obtenus par les
différentes listes. Dans une circonscription 120 000 suffrages exprimés et 6 si¢ges a pouvoir.
Il y a deux listes
A : 80000
B : 40 000
Si le scrutin est majoritaire peu importe qu’il soit un tour ou deux tour c’est la liste A qui
obtient tous les si¢ges, mais un tel résultat peu paraitre injuste donc la RP propose une autre
sorte de répartition dont I’objectif serait d’aboutir 4 sieges pour A et 2 pour B.

Le quotient ¢€lectoral est 120 000 / 6, c’est le nombre de voies pour obtenir un siege.

Le quotient électoral est un nombre qui correspond a la division dans une circonscription du
nombre de suffrages exprimés par le nombre de sieges a pourvoir. Le résultat est le quotient
¢lectoral et c’est avec ce quotient qu’on va pouvoir répartir les sieges.

Pour savoir combien de siéges un liste a obtenue il faut voir combien de fois chaque liste peut
obtenir le quotient.

Dans une circonscription 120 000 suffrages exprimés et 6 sieges a pouvoir. Il y a deux listes
Le quotient est 20 000.

2) La répartition des si¢ges restant en fonction des restes.

Le reste est le nombre de voies restant une fois qu’on a fait la division des suffrages par le
quotient. La premiére question qui se pose est de savoir ce qu’on en fait. Est-ce que les restes
vont étre reporté au plan national ?

Si on retrouve le reste a 1’échelle national alors on additionne pour le compte de chaque parti
politique I’ensemble des restes de chaque circonscription. On applique ensuite le chiffre



obtenu a la liste national a I’aide d’un nouveau quotient dégagé en totalisant le nombre de
sieges inutilisé dans le pays et en divisant par ce chiffre le nombre total des suffrages inutilisé
de tous les partis.

Cette méthode on I’appelle la Représentation Proportionnel intégrale. Elle permet aux petits
partis d’obtenir quelques si¢ges en additionnant tous leur reste.

Si c’est local on peut répartir les sieges selon deux méthodes

* LaRP avec répartition au plus fort reste, par cette méthode on donne tout
simplement les siéges non attribué au parti qui a le plus fort reste. Cela permet
a des petits partis de se rattraper.

* LaRP avec répartition a la plus fort moyenne, par cette méthode on divise pour
chaque liste le nombre totale de voies obtenues par le nombre total de sicges
qu’il aurait si on lui attribuerait le si¢ge restant. Le parti qui obtient la plus fort
moyenne obtient le siége restant.

Le systéme d’Hondt qui permet de connaitre le résultat de la plus forte moyenne des le début.

C) Conséquence de la représentation
Le systeme de la RP donne a tous représentation politique un nombre d’¢élu qui correspond a
son importance dans le corps électoral. Ce systéme est souvent considéré comme le systéme le
plus juste, la composition de 1’assemblé refléte donc les sensibilités de 1’électorat comme une
carte a I’échelle. Mais le systéme donne aussi sa chance aux petits partis, ce qui encourage sa
multiplication. Souvent le systéme est assorti d’un seuil minimal de représentativité. Souvent
5 %.
Le principal probléme de ce systéme c’est qu’il ne permet pas la constitution de majorité forte
ou tout du moins de majorité stable.
Sur le plan politique la RP conduit au multipartisme, chaque parti peu se battre seul, les
alliances n’étant pas aussi nécessaire que dans le scrutin majoritaire a deux tours. La
préoccupation des candidats est d’étre en bonne place dans les listes.

3) Les systémes mixtes
L’ingéniosité a amener la création de systemes mixtes mélangeant les deux. Le systéme
allemand offre une combinaison entre la RP et le scrutin majoritaire avec une importance
accrue pour la RP. En France un systéme mixte a vu le jour grace a une loi de 1951.
C’est un scrutin de liste dans le cadre d’un département, les listes présentées sont autorisées a
conclure des accords préalables. Si elle ne le fond pas répartition a la RP. Si elle le fond mais
ne parviennent pas a obtenir la majorité absolu, la aussi représentation proportionnel. Si elle le
fond et obtiennent la majorité absolu elles obtiennent tous les siéges. A charge pour eux apres
de se répartir les sieges a la RP.
Enfin il y a le systéme francais pour les communes de plus de 3500 habitants, premier tour,
une liste obtient la majorité des suffrages exprimés, cette liste obtient la moiti¢ des si¢ges au
titre du scrutin majoritaire. Les autres si¢ges sont alors répartis a la RP entre toutes les listes
ayant obtenu plus de 5 % des suffrages exprimés.
Second tour, aucune liste n’a obtenu la majorité absolu, un second tour est organisé et ne
participe que les listes qui ont obtenu plus de 10 % des suffrages exprimé au premier tour, la
liste qui arrive en téte de se second tour obtient la moitié des si¢ges et participe a la répartition
de I’autre moiti¢ comme précédemment.
En 93 la commission Vedel nommé par Francois Mitterrand avait préconisé I’extension de ce
scrutin aux élections législative mais il n’a été étendu qu’aux élections régionales. Loi du 11
avril 2003.



Titre 4 :

Le pouvoir politique est I’¢lément juridique qui donne a I’état sa qualité d’¢lément juridique.
La constitution est la norme supréme que le pouvoir politique peut produire. Il y a deux
manicres d’envisager I’aménagement du pouvoir politique, soit le pouvoir est confondu entres
les mains d’une méme personne ou d’un méme organe soit il est séparé et réparti entre
plusieurs entités.

La premicre forme est rudimentaire, il s’agirait d’un dictateur mais elle est plus vraiment
d’actualité depuis la théorie de la séparation des pouvoirs.

Mais la classification fondée sur la théorie de la séparation des pouvoirs ne résiste pas a une
analyse poussée des régimes contemporains.

Chapitre 1 : La théorie de la séparation des pouvoirs.

Section 1 : Présentation de la théorie de la séparation des pouvoirs.

En France on I’attribue a Montesquieu (1689 — 1755), en réalité la théorie existant avant lui,
John Lock (1632 — 1704). La théorie consiste a séparer les différentes fonctions qui se
trouveraient contenu dans le pouvoir souverain dans le but de limiter I’arbitraire et
d’empécher les abus. L’ides des philosophes est de casser le pouvoir politique en différentes
fonctions et de confier chaque fonction a un organe. Alors ils se feront équilibre. Dans la
théorie il y a deux éléments, la séparation des différentes fonctions et le souci de ce que le
pouvoir arréte le pouvoir.

1) La séparation fonctionnelle des pouvoirs.
On va distinguer trois pouvoirs :
-1égislatif
-exécutif
-judiciaire

Montesquieu estime que chacune ces trois fonctions sont différentes et complémentaires. Le
pouvoir législatif sait faire les lois, le pouvoir exécutif sait mettre en ceuvres les lois, le
pouvoir judiciaire c’est celui qui en cas de litige de trancher les questions juridique et de
sanctionner.

2) L’équilibre des pouvoirs.
La théorie ne serait pas compléte si on s’arréte a la séparation fonctionnelle.
« Pour qu’on ne puisse pas abuser du pouvoir il faut que par la décision des choses que le
pouvoir arréte le pouvoir ».
La théorie des poids et contrepoids.

Section 2 : La classification des régimes politique fondés sur la théorie de la séparation des
pouvoirs.

Peut de temps apres la conception de la théorie, les peres fondateurs Américains s’en sont
inspiré pour fond¢ le nouvel ordre juridique des Etats-Unis d’Amérique. La lecture faite aux
Etats-Unis va donner lieu a un modele de séparation stricte des pouvoirs. Cette lecture stricte
s’oppose a une lecture plus souple plus conforme a I’observation que Montesquieu faisait du
régime britannique.

1) La séparation stricte des pouvoirs ou le régime présidentiel.
Tout est parti du modele Britannique, il a été théorisé, copié, idéalisé. Les 13 colonies
d’Amérique avaient été dotées par la Grande Bretagne d’assemblées représentative qui
s’inspirait du parlement anglais.



Pourtant en voulant copier le modé¢le anglais les Américains ont créés un autre modele. Du
point de vue théorique, si le régime parlementaire est né en Angleterre, le régime présidentiel
est né aux Etats-Unis.

A) Le régime présidentiel pur
Définition : ¢’est le régime dans lequel les pouvoirs (ou les organes de 1’¢tat) s’absorbent dans
leurs fonctions respectives et s’isolent I’un de 1’autre, soit une collaboration minimal.
Il combine la séparation fonctionnelle et I’irrévocabilité mutuelle.

1) L’organisation des pouvoirs publics.
C’est un raisonnement tres logique et stricte de Montesquieu, il y a trois fonctions, 1égislatif,
exécutif et judiciaire, il faut confier chacune de ces fonctions a des organes différents. Si I’on
se concentre sur les pouvoirs législatifs, exécutifs, cela implique de confier le pouvoir exécutif
a un président et a un président seul, un exécutif monocéphale et de confier le pouvoir
l1égislatif a un parlement bicaméral.

A) Un exécutif monocéphale.
Le pouvoir exécutif est confi¢ en entier a une seule et méme personne, le président qui cumule
les attributions d’un chef de 1’état et de gouvernement, c’est le cas de George Bush. 11 est
assisté de collaborateurs, le président est élu par le peuple et est indépendant du parlement.

B) Un parlement bicaméral
Les Etats-Unis sont une fédération, le congres est formé de deux chambres mais on peut
concevoir un systéme monocaméral mais quoi qu’il en soit le parlement se présente comme
un véritable contre pouvoir.

2) Les relations entre les pouvoirs publics.
Les pouvoirs sont strictement séparés, c'est-a-dire, organiquement et fonctionnellement,
chaque organe dispose d’une fonction exclusive, et il n’est pas possible pour un organe de
remettre en cause 1’autre organe (pas de dissolution, pas de responsabilité politique).

C) Le régime présidentiel des Etats-Unis.
La constitution Américaine des 1787 constitue la transposition du régime qui fonctionnait
théoriquement en Angleterre au début du 18 éme sic¢cle dans un état qui se veut républicain et
fédéral.
L’interprétation stricte de Montesquieu est censée permettre 1’adaptation d’un régime
politique fonctionnant dans un cadre monarchique pour le transposer dans un cadre
républicain.

1) Le statut des organes.
Puisqu’il s’agit de séparation organique il y en a trois :

a) Le président des Etats-Unis.
Au 18 eéme siécle en Angleterre il y a un monarque et des ministres, il faut donc remplacer le
monarque par un président, cela implique de mettre en place une ¢élection par le peuple. Les
constituant furent prudent et pas d’¢lection direct du président. Le président est élu pour 4 ans,
renouvelable une fois par un collége de grands ¢électeurs ou chaque états compte autant de
délégués qu’il a de sieges dans les deux chambres réunis.
Méme s’ils étaient libres, le principe d’une €lection direct de ces grands électeurs par le
peuple s’est imposé ainsi que la coutume qui veut que les candidats annoncent par avance
pour qui ils s’engagent a voter.
Le président est donc indirectement élu par le peuple.
Le systéme a deux tours a pour conséquence qu’un président peut étre élu sans avoir la
majorité des voies a 1’échelle fédérale.
Dans chaque état, 1’élection des grands ¢€lecteurs intervient au scrutin majoritaire de liste.



Républicain et démocrate : deux énormes partis

Ces différentes étapes pour désigner le candidat :

*Les primaires : Ce sont des €lections internes qui se déroulent entre février et juin et qui
permettent de désigner au sein de chaque partis les délégué des états fédérés a la convention
national et de fournir a ceux-ci des indications quant aux préférences des citoyens sur le chois
des candidats.

*Les conventions nationales : Dans cette nouvelle étape qui se déroule en juillet / aotit les
délégués ¢€lus dans le cadre des primaires choisissent le candidat dans chaque parti.
*L’¢lection par le peuple des grands ¢électeurs : C’est début novembre, scrutin majoritaire de
liste dans le cadre des états fédérés.

*La désignation officiel du président par les grands ¢lecteurs (mi-décembre).

Le président n’est rééligible qu’un seule fois. Au départ ¢’étais une coutume du a Washington
mais cette coutume a été interrompu par les 4 ¢lections successives de Rouswelt. Finalement
la coutume est entrée dans la constitution par le 22 ¢éme amendement adopté en 1951. En cas
de déces, destitution, démission ou incapacité du président, il est remplacé par le vice
président €lu en méme temps que lui.

A part cela le vice président n’a pas de role politique.

Normalement le président c’est le gouvernement mais aux Etats-Unis il s’entour de ministres
qu’on appelle secrétaires et qui se réunissent irrégulierement en forme de cabinet mais le
président prend les décisions seules.

B) Le congres.
Dans un souci d’équilibre et afin de diviser les pouvoirs il fut décider de diviser le congrés en
deux chambres, mais on ne pouvais pas s’appuyer sur le modele anglais. La création de la
seconde chambre s’est trouvé justifié par la forme fédérale de I’état. Le succes de la formule
fit de ce type de bicamérisme la régle dans tous les états fédérés.
Le congre est composé du sénat et de la chambre des représentant.

-Le Sénat : Cette chambre représente les états. Chaque état envoie deux représentant au Sénat.
Dans chaque états il y a deux circonscription qui €lise chacune un sénateur. Il y a donc dans le
Sénat 100 membres qui ont un mandat de 6 ans avec renouvellement par tiers tous les 2 ans.
L’autre chambre, c’est la chambre des représentant, elle représente le peuple. Elle est
directement ¢lue par le peuple au scrutin majoritaire uninominal a un tour. Il y a 435 membres
avec un mandat d’une durée de deux ans. Le prestige de cette chambre est moins grand en
raison de la démagogie qui agite le représentant.

C) La cour Supréme.
Les péres fondateurs ont fait de la cour supréme, le troisieéme pilier de la constitution en tant
que détenteurs du pouvoir judiciaire. C’est I’instance qui tranche le niveau de compétence
entre le niveau fédéral et fédéré. Depuis 1869 la cour supréme est composée de neuf membres
choisis par le président avec 1’accord du Sénat.
L’indépendance des juges est totale puisqu’ils sont nommés a vie.
La cour connait de tous les litiges entre les états et 'union. Elle est juge d’appel des proces
porté devant les tribunaux fédéraux et de certains portés devant les juridictions des états. En
fait les cours suprémes des états fédérés rendent des décisions définitives. Mais la cour
supréme peut étre saisie lorsqu’une affaire mets en cause la compatibilité entre une loi fédéré
et la constitution fédéral.



Outre ses fonctions judiciaires, la cour supréme assume une fonction d’administration et de
surveillance de I’ensemble de 1’appareil judiciaire fédéral.

2) La séparation fonctionnelle.
Logiquement les péres fondateurs (auteur de la constitution) ont voulu confier le pouvoir
exécutif au président, le pouvoir législatif au congre, le pouvoir judiciaire a la cour supréme.
Cette présentation n’est pas erroné cependant chaque fonction n’est exercé que sous le
controle d’une autorité afin que le pouvoir soit constamment limité.

a) La fonction législative.
La fonction législative est confiée au congre mais il ne peut I’exercer que sur le contréle du
président et de la cour supréme. La constitution prévoit que seuls les membres du congrés ont
le droit d’initiative des lois. En France le premier ministre et le gouvernement sont a 1’origine
des lois. Le président impulse quand méme 1’essentiel des projets soit par des députés amis ou
sympathisants soit dans ces messages.
Bill (projets) sont d’abord examiné devant la chambre, la chambre vote et amende (modifie)
et I’autre chambre fait de méme jusqu’a ce qu’un accord soit trouvé. Pour acquérir force de
loi, le projet doit €tre signé par le président mais le président peut refuser (droit de veto). En
cour de session il le fait savoir au congre qui peut surmonter son veto a la majorité des deux
tiers. En fin de session il peut s’abstenir de signer.
De son coté la cour supréme exerce aussi un contrdle sur les lois depuis ’arrét Marbery contre
Madison en 1803, il s’agit du controle de constitutionnalité des lois que la cour n’a pas hésité
a développer a plein.

b) La fonction exécutive.
Selon la constitution la fonction exécutive (veille au respect des lois, il dirige la politique
extérieur, est le commandant des armés) appartient au président. Le président a une
importance considérable. Son action est contrdlée, par le congre qui contrdle le président par
le vote du budget, le sénat controle strictement les dépenses souhaiter par le président par le
vote du budget. En plus de ce contrdle, il existe un contrdle en aval, effectué¢ par des
commissions chargé de surveiller I’application des lois par le président. Elles sont doté de
large pouvoir et suivi avec passion par le peuple américain.

L’autorité judiciaire exerce déja un contrdle de constitutionnalité des lois, mais il étend son
controle a la constitutionnalité et a la 1égalité des réglements et de tous les actes juridique de
I’exécutif. Elle peut méme user d’une procédure d’injonction a 1’égard des fonctionnaires.

c) La fonction judiciaire.
Elle est confiée a I’autorité judiciaire qui n’exerce pas seul cette fonction dans la mesure ou il
appartient a I’exécutif notamment en matiere pénale de conduire les proces. Ce sont des
officiers de 1’état qui instruisent les dossiers.

3) Les relations entres les différents organes.
Par leur statut les organes sont rigoureusement indépendant les uns des autres. Ainsi le
président et les membres du congres tiennent leur 1égitimité de deux €lections différentes.
C’est ce qui justifie qu’on puisse accepter que le président mette son veto. Pour assurer
I’indépendance des organes il n’est pas possible pour le président de dissoudre les chambres
du congre et inversement le congre ne peut engager la responsabilité politique du président.
Cependant il existe au Etats-Unis impeachment est un procédure pénal et non politique, en
quelque sortes le congre peut demander au président de partir en cas de haute trahison. Le



pouvoir judiciaire est a priori indépendant, en réalité son organisation reléve du congre et ses
membres sont nommés par le président et le sénat.

Sur le papier les organes semblent trés indépendants pourtant il n’y a jamais eu de blocages
majeurs. L une des clefs du bon fonctionnement du régime est du au bipartisme qui
caractérise la vie politique américaine, il n’y a pas véritablement de gauche et de droite
comme en France. Le parti républicain a ainsi mener des politique trés a gauche a certaines
époque (Ex : Fin du 19 éme siécle, lutte pour I’abolition de 1’esclavage et réformes sociales).
On peut dire la méme chose du parti démocrate. L’ opposition est assez conjoncturelle et assez
récente, depuis 1870 il y a une conquéte du parti républicain par les protestants évanggélistes.
En outre les deux partis renferment en leur seing un trés grand nombre de tendance politique
qui représente pratiquement a eux seuls un échiquier politique. Le fonctionnement du régime
dépend au dela du droit de 1’état d’esprits des ¢lecteur et de I’institution.

1D) La séparation souple des pouvoirs ou le régime parlementaire.
Au contraire du régime présidentiel, le régime parlementaire est le résultat d une évolution
multiséculaire, la monarchie a été progressivement limité et & permis le développement
d’organisation. Cela a donné naissance a un autre modele, une forme souple, au seing de
laquelle les pouvoirs sont liés organiquement et fonctionnellement.

A) La régime parlementaire pur ou gouvernement de cabinet.
Le régime parlementaire est le régime dans lequel les organes de 1’état collabore et dépendent
mutuellement. Cette étroite association s’accomplis dans des possibilités de révocation
mutuelle.

1) L’organisation des pouvoirs publics.

a) Un exécutif bicéphale (deux tétes).
L’équilibre est réalisé au seing de 1’exécutif, on trouve un chef d’état et un gouvernement.
Le chef d’état : Il peut s’agir d’un roi ou d’un président et en principe son role est limité.
11 est politique irresponsable (ses actes sont contresigné). L’ influence du chef de 1’état est
essentiellement morale, on pense ici a la reine d’ Angleterre.
Le gouvernement ou cabinet : Si le chef de 1’état est effacé, le gouvernement est mis sur le
devant de la scene, il est méme I’élément clef du régime. S’il concentre le pouvoir exécutif il
ne peut cependant I’exercer qu’avec I’appui de la majorité parlementaire. C’est ce qui
explique qu’en principe les ministres sont aussi députés.

b) Un parlement bicaméral (deux chambres)
En Angleterre, la chambre des communes, la chambre de lords, en France en 1814 chambre
des députés et chambre des paires. Le Bicamérisme n’est pas une condition nécessaire pour le
fonctionnement du régime parlementaire, il se justifie en Grande Bretagne pour des raisons
historiques.
Apres les pouvoirs publique, le fonctionnement du régime parlementaire, dans le régime
parlementaire les pouvoirs fonctionnent de concert, main dans la main ensemble, les organes
ont a titre principal chacun leur fonction mais ils participent également a la fonction de
I’autre : Le parlement s’aventure dans la fonction exécutive et le gouvernement dans la
fonction législative.
Contrairement au régime présidentiel, le caractere souple de la séparation autorise des
possibilités de révocation mutuelles. Le 1égislatif peut renverser le gouvernement et I’exécutif
peut dissoudre 1’assemblé.
La clef du systéme est la loi de la majorité, ¢a veut dire que tant que le gouvernement est
soutenu par une majorité parlementaire, le régime fonctionne. Lorsque ce n’est plus le cas il y
a un retour aux urnes.



B) Le régime parlementaire britannique
Le régime britannique a connu une évolution constante sur plusieurs siecles,

1) Le statut des organes

a) Le parlement
Le parlement anglais si¢ge a Westminster, on parle souvent de la mére des parlements et c’est
en Angleterre que sont nés les premicres assemblées.
Parlement a 1’époque : le roi et ses ministres d’un coté, la chambre des communes et la
chambre de lords de 1’autre.
-La chambre des communes : elle est composé de 659 membres, €lu au scrutin majoritaire
uninominal a un tour. Les débats sont dirigés par le speaker.
La dur¢ de la législature était de 7 ans, elle a ét¢ ramené a 5 par le Parliament Act de 1911.
-La chambre des lords : Censé représenter la classe des nobles et les représentant étaient
directement nommé par le roi a vie avec un mandat héréditaire. Elle comptait 651 paires
héréditaires créées par le monarque, 482 paires viageéres nommeées a vie et 26 lords spirituels.
Les choses ont donc évolu¢ avec la réforme de 1999, la périe héréditaire disparait presque
complétement, la composition actuel c’est 551 paire viager, 92 paires héréditaires et 26 lords
spirituels. Cela a permis un rééquilibrage entre conservateurs et travaillistes.

b) Le gouvernement
Il est devenu la piece centrale du régime britannique.
Originaire le gouvernement était constitué des conseillers du droit, progressivement il s’est
détaché du monarque, et s’appuie désormais sur la majorité a la chambre des communes.
-Le ministere, c’est le gouvernement au sens large, c'est-a-dire I’ensemble des personnes
responsable devant le parlement de la politique mené par le parti au pouvoir, composé de
ministres, secrétaires d’état, sous secrétaire d’état et secrétaire parlementaire prive, le
ministére comprend une centaine de personnes.
-Le cabinet, c’est le noyau dur du gouvernement avec un petit nombre de ministre choisi
intuitu personné par le premier ministre. En tout ils sont 20 membres. Il y a un gouvernement
au sens large.

c) La couronne
La couronne est I’élément le plus ancien du systéme, la reine Elizabeth 2 est la descendante
du roi Egbert qui unifia I’ Angleterre en 829. Elle est a la téte du Commonwealth et demeure
le chef de 1’état pour 1’ Australie, la Nouvelle Z¢lande et le Canada entre autre. Sur le plan de
la politique, il n’y a pas grand-chose a dire tant le monarque a perdu de ses prérogative au fil
du temps. Le gouvernement qui a quitté I’enceinte royale a pris de I’importance. Le monarque
en Angleterre conserve une certaine influence, son information est excellente et elle est en
mesure de donné des avis sur un grand nombre de questions.

2) La collaboration entre les pouvoirs
Contrairement aux Etats-Unis il n’y a pas par principe de fonctions réservés au différents
organes, on voit que le gouvernement détient les fonctions exécutives et 1égislative mais dans
I’exercice de ces fonctions il est étroitement controlé par le parlement. Le gouvernement ne
dépend pas d’un scrutin différent de la chambre des communes. Il n’y a pas deux élection
comme aux Etats-Unis mais une seule, législative. Au Royaume Unis les organes législatifs et
exécutif procéde de la méme élection puisque le gouvernement constitue 1’émanation du parti
vainqueur des ¢élections législatives.
La condition pour que le gouvernement exerce le pouvoir politique seul c’est qu’il a la
majorité au parlement. Le fonctionnement du régime dépend donc de 1’étroite collaboration



qui s’instaure entre le gouvernement et la chambre des communes. Le symbole de cette
collaboration c’est que les ministres sont dans la chambre des communes.

3) Les relations entre les organes.
Montesquieu « il faut que par la nature des choses, le pouvoir arréte le pouvoir ». En
Angleterre ce principe est respecté autrement, il est respecté par la possibilité que chaque
organe peut se révoquer mutuellement.
Lorsque la majorité parlementaire n’accorde plus sa confiance au gouvernement, il peut
révoquer le gouvernement en engageant sa responsabilité politique. En contrepartie, la reine
ou le monarque sur les conseils du premier ministre peut dissoudre la chambre des communes.
Le résultat c’est qu’on retourne aux urnes. Ca permet de résoudre une crise grave.
La responsabilité politique aujourd’hui en Angleterre est presque plus utilisé, la dissolution
pour sa part est souvent mise en ceuvre, plus pour résoudre une crise, plutdt pour conforter le
gouvernement au pouvoir.

III)  La confusion des pouvoirs
Paradoxalement, historiquement les régimes de confusion des pouvoirs ont été plus répandus
que les régimes de séparation des pouvoirs.

A) La confusion au profit de I’exécutif.

1) Les formes anciennes de confusion des pouvoirs.
Les formes primitives de société penchaient pour la monocratie (Ex : La France avant 1789).
L’empire romain et le théocratie en Iran, au Népal, confusion entre religieux et politique.

2) Les formes contemporaines de la confusion des pouvoirs
C’est la dictature, 1’assujettissement du pouvoir législatif au pouvoir exécutif. Certains auteurs
distinguent les dictatures classiques et les dictatures totalitaires. Parmis les dictature de type
totalitaire on classerais les dictature communiste et nazi.

B) La confusion des pouvoirs au profit du législatif.

1) Dans le régime d’assemblé
Dans le régime d’assemblé au sens strict le parlement ne se contente pas de sa fonction
l1égislative, il prend toutes les décisions importantes. Il a trouvé sa consécration avec la
constitution de 1793 en France, 1’assemblé tenait un conseil exécutif sous sa tutelle, on trouve
une forme dans la confédération helvétique, 1’exécutif est collégiale élu par I’assemblé
fédérale et il n’est que I’exécutant des décisions des chambres.

2) Dans le régime parlementaire
L’expression régime d’assemblé a souvent été employée pour désigner un régime
parlementaire qui c’est peu a peu transformer en régime d’assemblé. Cela recouvre la
situation de la 3 ¢éme république et durant toute la 4 éme république également.

Chapitre 2 : Critique de la théorie de la séparation des pouvoirs.
Section 1 : La remise en cause de la classification des régimes politiques fondé sur la théorie
de la séparation des pouvoirs.

D La souplesse de la séparation des pouvoirs dans le régime présidentiel Américain.
S’il y avait une séparation stricte, le congre et le président n’auraient pas de contact

A) Le président a 1’égard du congre.
Face a I’organe 1égislatif on a vu qu’il pouvait étre a 1’origine de I’essentiel des lois. Le
congre détient la fonction législative pourtant le président a un droit de veto. De part son
prestige le président américain est devenu le personnage central du systéme politique



américain. Son action sur le plan international en a fait une personne médiatique de tout
premier plan si bien que son influence n’a cesser de grandir a I’époque contemporaine lui
permettant d’influer sur I’organe 1égislatif.

B) Le congre a I’égard du président.
C’est surtout dans la matieére budgétaire que le congre puisse son pouvoir a I’égard du
président. La matiere militaire, le président ne peut engager au dela de 60 jours des troupes
américaines sur un théatre d’opération étranger sans avoir obtenu 1’accord préalable des
chambres.
L’impeachment qui a tendance a s’assouplir et a avoir des retombés politiques.

IT) L’inexistante de séparation des pouvoirs en Grande Bretagne

Parler de séparation souple des pouvoirs n’a pas de sens logique :

-La responsabilité politique n’est presque plus mise en ceuvre quant au droit de dissolution sa
pratique differe profondément de la théorie du régime parlementaire (dissolution tactique).
Le gouvernement qui détient I’essentiel du pouvoir politique appartient a la fois au législatif
et a I’exécutif mais ce situe en méme temps entre les deux. On peut considérer qu’il n’y a
donc pas de séparation des pouvoirs en Angleterre car les organes exécutif et législatif
procede de la méme élection.

Section 2 : La recherche d’autres critéres pour classer les régimes politiques.
Critere en fonction du pouvoir.
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